DIO GO NAVES ADVOGADOS

PARECER JURIDICO

CONSULTA: GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL / COMISSAO DE CONTRATAGAO
REF.: CONCORRENCIA N° 001/2024.

OBJETO: Contratagcdo de empresa especializada para execugdio de Portal de Enfrada da Cidade,
conforme Planilha Orcamentdaria.

ASSUNTO: FASE RECURSAL

EMENTA:  DIREITO  ADMINISTRATIVO = -
LICITACOES - FASE RECURSAL — NECESSIDADE DE
APRESNETACAO DE PECAS DE ENGENHARIA
APOS FASE DE LANCES. NECESSIDADE.
ABERTURA DE PRAZO PARA TAL FINALIDADE EM
RESPEITO A RAZOABILIDADE E SEGURANGCA
TECNICA. POSSIBILIDADE.

1. DO RELATORIO

Fora apresentado a Assessoria Juridica o Procedimento Licitatério — Concorréncia n.
001/2024 gue visa a execucdo de servicos de engenharia.

Apods a abertura da sessdio observou-se a presenca das seguintes empresas:

VS CONSTRUCOES LTDA,;

R P NOGUEIRA ENGENHARIA:

R. DE SOUSA CANDIDO LTDA;
EMANUEL GONCALVES DE MACEDO;
CONSTRUTORA FN TOCANTINS LTDA;
LJA TERRAPLANAGEM LTDA;

FEITOSA CONSTRUTORA LTDA;

Noor~LN -

Todavia, apds a fase de lances ficou evidenciado que as empresas VS
CONSTRUCOES LTDA, R P NOGUEIRA ENGENHARIA e R. DE SOUSA CANDIDO LTDA deixaram de
apresentar junto ao sistema planilha orcamentaria, BDI, cronograma fisico financeiro, restando
desclassificadas.

Também, verificou-se que diante do julgamento da respectiva fase, a empresa
CONSTRUTORA FN TOCANTINS LTDA, devidamente classificada, apresentou proposta mais
vaniajosa.

Ato continuo, procedeu-se a andlise da documentacdo apresentada pela empresa
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classificada e que aprentou o menor preco. Mediante andlise documental, evidenciou-se o
cumrpiemnto das exigencias editalicias, restando julgada vencedora do certame, sendo
realinhada sua proposta na sequéncia.

Neste ato, as empresas LJA TERRAPLANAGEM LTDA, R P NOGUEIRA ENGENHARIA e
FEITOSA CONSTRUTORA LTDA pugnaram pela interposicdo recursal, todavia, apenas a Ultima
apresentou razdes recursais.

Nas razdes recursais a recorrente  FEITOSA CONSTRUTORA LTDA sustentou que a
empresa CONSTRUTORA FN TOCANTINS LTDA descumpriu a exigencia lancada no item 4.12.
Contrarazdes ndo apresnetadas.

Este é o sintético relatdriol

Il. DO MERITO

Inicialmente, tem-se pela preclusdo da intencdo recursal pelas empresas LIA
TERRAPLANAGEM LTDA, R P NOGUEIRA ENGENHARIA, uma vez ndo ter apresnetado suas razdes
recursais.

Quanto as razdes apresnetadas pela empresa FEITOSA CONSTRUTORA LTDA, tem-se
gue as mesmas ndo merecem prosperar, conforme objetivamente fundamentado.

Andlisando os autos do respectivo procedimento licitatorio, especialmente o
julgamento, verificou-se que a comissdo de contratacdo procedeu o julgamento respeitando o
critério objetivo.

A priori, tem-se que conforme preconizado no edital de licitacdo, as propostas
comerciais, fratando de servicos de engenharia, obrigatoriomente devem se fazer
acompanhadas pelas pecas bdsicas disponibilizadas no projeto bdsico, dentre elas: planilha
orcamentdria, cronograma fisico-financeiro, BDI.

Desta feita resta evidente que as empresas foram desclassificadas de forma correta.

Ademais, quanto as razdes apresentadas, sustenfadas na auséncia de apresentagdo
de pecas apds a fase de lances, tem-se que ndo resta amparo no edital de licitagdo, pois a
empresa serd convocada para tais ajustes. Vejamos:

“6.12.1 Em se fratando de servicos de engenharia, o licitante vencedor serd
convocado a apresentar & Administracdo, por meio eletrdnico, as planilhas com
indicacdo dos quanftitafivos e dos custos unitdrios, seguindo o modelo elaborado
pela Administracdo, bem como com detalhamento das Bonificagcdes e Despesas
Indiretas (BDY) e dos Encargos Socidis (ES), com os respectivos valores adequados ao
valor final da proposta vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitdrios, no caso
de empreitada por preco global, empreitada integral, confratagdo semi-integrada
e confratacdo integrada, exclusivamente para eventuais adequagdes
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indispensaveis no cronograma fisico-financeiro e para balizar excepcional
aditamento posterior do contrato.”

Outrossim, quanto aos gjustes nas pecas orgamentdrias pra aplicacéo do desconto
concedido, poderd a administragc@o publica, em caso de necessidade, proceder diligéncias
para tal conferéncia, conforme também definido do edital de licitacdo. Vejamos:

“6.11 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimenios complementares, poderdo ser efefuadas
diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

Neste diapasdo, cabe & Comissdo de Contratacdo a abertura de prazo para a
empresa vencedora apresentar sua proposta e as pecas que obrigatoriamente a acompanham,
ajustando ao desconto proposto item a item.

Desde id, fica advertido que tal desconto deve ser aplicado de forma automdtica a
cada item da planilha orcamentdria.

. DA CONCLUSAO

Diante do fixado no edital de licitacéo, tem-se pelo julgamento correto pela Comissdo
de Licitacao, manifestando pela manutencdo da decisdo, ora atacada, bem como, prosseguindo
o certame com observacdo dos item 6.12.1, bem como, do item é.11, caso haja receio de
inexequibilidade.

Isto posto, recomenda-se que o recurso administrativo seja recebido pois adequado e
tempestivo, para no MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Promova a convocacdo da empresa vencedora para apresentacdo das pegas,
conforme determinacdio do item 6.12.1 do edital.

Sao Valério — TO, 04 de outubro de 2024.

i
§ I
SN -

»""ﬁ'i%&ggéo{:ja Naves — Adv
OAB-MG 110.977
Assessor Juridico

End. Rua Antbnio Lisboa da Cruz

n. 2.150, Centro,

Gurupi-TO / CEP 77.405-100
e-mail: escritorio.diogonaves@gmail.com




	Page 1
	Page 2
	Page 3

