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Sao Valerio/TO, 05 de janeiro de 2021.
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PARECER JURIDICO
1NEXIGIBILIDADE DE LICITACAOCONTRATACAO DE SERVICES ADVOCATiCIOS

(art. 38, inc. VI e paragrafo unico, da Lei n°8.666/93)

I . OBJETO;

Constitui objeto de analise deste parecer, a legalidade da contratato de advogado ou
sociedade de advogados para a presta^ao de serngos tecnicos profissionais especializados
relativos ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas em demandas da
Administrate Municipal.

1.1.

2. FL'NDAMENTACAO:

2.1. A contratato de contratagao de advogado ou sociedade de advogados pelos orgaos da
Administrate Municipal nao e novidade em nosso Estado, o mais jovem da Federate. ja
que nao dispoe de quadros especializados nas demandas de cunho municipalista em todos as
suas cidades, sem falar nas dificuldades estruturais e financeiras que enfrentam a maioria
dos Municipios tocantitjenses.

2.2. O tema em cotejo nao e novo, tendo sido debatido em muitas oportunidades, inclusive
perante o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS (TCE/TO), o qual,
avan^ando em seu entendimento, no fluxo da mais modema jurisprudence das Cortes de
Contas, emitiu a Resoluto n° 599/2017, em 13/12/2017, a unanimidade de seu Pleno,
baixando diretrizes a serem seguidas, consoante detalhado no voto condutor do julgado que
resolveu Consulta n° 7601/2017, de relatoria do Cons. Severiano Jose Costandrade de
Aguiar.

2.3. Logo, por ser vinculante e ter carater normativo e for^a obrigatoria, importando em
prejulgamento de tese, nos termos do art. 1", inc. XIX, § 5°, da Lei n° 1.284/01 e 152 do
Regimento Interno do TCE/TO. a normatizato parametrizada pela aludida
RESOLUCAO N” 599/2017, deve servir de guia para a presente analise juridica.

2.4. SenSo vejamos:

2.5. E cedi90 que a Lei n° 13.429/2017, tambem conhecida como Lei da Terceirizato,
trouxe algumas mudan^as significativas, que atingem diretamente as relates de trabalho.
Dentre elas, a possivel realiza^ao de contrato temporario para o desenvolvimento dej
atividade-fim, que compreende as atividades essenciais, nucleates e definitorias de uma(

empresa, org5o ou ente
\
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2.6. Nao ha, na Lei 13.429/2017, vedato quanto a sua incidencia na esfera publica, dandomargem ao entendimento de que ela pode ser aplicada, desde que observadas as normas quetratam especificamente das formas de contrata<jao de serviqos pela Administrate Publica.

2.7. Ocorre que, ao nao prever nenhuma restrito a terceinza^ao no setor publico, algunsquestionamentos surgem em virtude de tal omissao, dentre os quais, a possibilidade,decorrente da Lei, de o administrador contratar uma empresa terceirizada em detrimento deservidores concursados, ja que estes assumiriam, para a Administrate, onus previdenciariose/ou trabalhistas.

2.8. Tal comportamento, por obvio, fere os principios constitucionais da isonomia,moralidade, impessoalidade e legalidade, pois podera dar margem a pratica de condutasabusivas por parte da Administra^o Publica. A terceirizato desenfreada 6 clara afronta ao
texto constitucional , que dispoe sobre a obrigatoriedade da realizapSo de concurso publico
para o provimento de cargo ou emprego publico.

2.9. A Constituito Federal, em seu art. 37, II, traz a seguinte reda^ao:

Art. 37. A administrate publica direta e indiretade quaiquer dos Poderesda Uniao, dos Estados, do Distnto Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiencia e, tamtern, ao seguinte:
(-)
II - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovato
previa em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo
com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista
em lei, ressalvadas as nomea?6es para cargo em comissSo declarado em
lei de livre nomeato e exonerate;

2.10. Este dispositivo fortalece a supremacia e a indisponibilidade do interesse publico,
afastando quaiquer privilegio ou busca de interesses proprios por parte do gestor. Assim, a
terceirizato nao pode ser utilizada como forma de burlar a exigencia constitucional do
concurso publico

2.11. Nas palavras de Luciano Ferraz: “o grande problema .surgido em torno da
terceirisagdo, principalmente a purtir da vigencia da atual ( 'onstUuiQdo Federal, foi a sua

coma vdlvulu c/e escape ct rcalisaytlo dc concuraos publican, com vista a ootitornar
a regra do art. 37, /1, da Constituiqao" 1. .
2.12. No que diz respeito a contratato de assessoria juridica, importa salientar que, dianu
de situa9oes concretas e realidades distintas existentes entre os Municipios, alguns nik
possuem Procuradoria propria ou, nos quadros da Administrate, cargos suficientes park

1 FERRAZ, Luciano. Lei de Responsabilidade Fiscal e terceirizacao de mao-de-obra no serviipo publico if ):
Revista Juridica Administrate Municipal, ano 6, n°3, mar.2001, p. 24. I
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atender as demandas de suas localidades, flcando, por esse motivo, carentes de servigos de
consultoria, assessoria e patroclnio judicial.

2.13. Em alguns casos, a realizagao de concurso publico para a contratagHo de servigos
advocaticios e inviavel economicamente para o Municipio, no sentido de que ampiiar o
quadro de profissionais ensejaria um custo elevado ao ente publico. No entanto, tal situagSo
e considerada excepcional, sob pena de, tomando-se regra, em razao de suposta
economicidade, o Municipio deixe de prestar servigos eficientes, indo de encontro ao
disposto no supradito art. 37, caput, da ConstituigSo Federal.

2.14. Como se sabe, enquanto os advogados publicos trabalham em instalagoes mantidas
pelo Poder Publico, utilizando-se de estrutura fisica adquirida e mantida, no caso, pela
Administragao Municipal, bem como de estrutura de pessoal de apoio remunerada pelo
Municipio, os advogados privados (contratados via inexigibilidade) desembolsam quantias
expressivas apenas para exercer o seu mister, tais como aquisigSo e manutengiio de
computadores, moveis, material de escritorio, alem de arcarem com todos os custos
tributaries inerentes a instalagHo de um escritorio de advocacia, bem como custos de alugueis
e taxas condominiais, isto sem falar no necessario custeio da contratagSo de pessoal
administrative pelo regime da CLT, com todos os encargos inerentes a tais vinculos
empregaticios.

2.15. Quando em analise o Poder Executivo Municipal, o qual conta com a Prefeitura,
diversas Secretarias Municipals, e com Fundos dotados de autonomia de gestao (no minimo
tres fundos, Saude. Educagao e Assistencia Social, sendo que muitos Municipios ainda
contam Fundo de Previdencia), sem falar em Fundagdes e Autarquias, como os SAAE
(Servigos Autonomos de Agua e Esgoto, os quais demanda o trabalho de um numero
significative de advogados a fim de atender as suas demandas, judiciais e extrajudicial.

2.16. Anota-se que o Municipio e parte ou interessado em agdes judiciais (distribuidas na
Justiga Estadual, Federal e do Trabalho), sem falar nos processos de seu interesse em curso
nos Tribunais de Contas do Estado e da UniSo, e perante os orgSos de controle extemo, a
exemplo da Ministerio Publico.

2.17. Portanto, verifica-se que, para promover diretamente os interesses do Municipio, no
patroclnio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, eis que tal tarefa demandaria
significativa quantidade de Advogados publicos. alem do que seria exigivel a criagSo da
respectiva Procuradoria Geral do Municipio, com todos os encargos e necessidades que s&o
proprios da estruturagSo de um 6rg5o publico.

2.18. Os Advogados publicos necessitam de ambiente de trabalho adequados, ou seia,
predio devidamente equipado com moveis. ar condicionados, computadores, impressoras,

acesso a internet, veiculo de representagao, material de expediente e insumos, assistentes
administrativos, pessoal de limpeza, motorista etc., cuja aquisigao, contratag2o e
manutengao, por obvio, sao de responsabilidade do Poder Publico Municipal. Some-se a isto/

MIANOAWORTP now. NINTON* IOTF <? IP 9 I PFP- T7 nm-139 i PAI MAS/TD I FONF IRXISWUNM i WWWOARTOORR RR
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os encargos sociais e derivados da rela^o de trabalho, no se inciui o pagamento gratificafao
natahna, hora extras, ferias, diarias, etc. N5o bastasse isso, deve ser levada em considera^o
que os advogados publicos gozam de ferias anuais, periodo em que, mormente se somente
existir um unico servidor, o ente municipal ficara totalmente desassistido. Circunstancia que
tambem sera observada nos afastamentos, impedimentos e suspenses.

2.19. No entanto, esta situa<;ao n3o se observa com a contralay3o de uma banca de
advogados, posto que n3o se estara diante de vinculo empregaticio entre o Poder Publico
Municipal e o um escritorio de advocacia, pois a este compete atender ao contratante em
qualquer hipotese prevista no contrato, sendo que o onus da atua<;3o compete ao contratado,

inclusive os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da
executjSo do contrato (art. 71, da Lei n° 8.666/93).

2.20. A16m de nada desembolsarem para custear os recursos material e humano que utilizam
no exercicio da advocacia, os advogados publicos recebem, do Municipio subsldio, mensal
em valor fixo em razao do cargo que ocupam. o que tambem os distingue dos advogados
privados, que dependent exclusivamente dos honorarios advocaticios para sobreviver e
manter a sua estrutura de trabalho

2.21. Nesta senda. a terceirizapSo se mostra instituto apto a sanar, temporariamente, o
problema da falta de profissionais na area juridica do Municipio, muito embora o mesmo
nao seja de tao facil aplica^So.

2.22. E patente que a Constitu^ao da Republica exige que se utilize do procedimento
licitatorio para os contratos de obras, serv^os, compras e alienates, conforme art. 37, XXI,

XXI - ressalvados os casos especificados na legislapao, as obras, serves,
compras e aliena^Oes serao contratados mediante processo de licitatjao
publica que assegure igualdade de condipoes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obriga^oes de pagamento, mantidas as
condipoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigencias de qualifica^ao tecnica e economica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obligates.

2.23. Por sua vez, a Lei n° 8.666/93, que veio regulamentar o artigo 37, XXI, CF, instituiu
normas para as licita?6es e contratos da Administrate Publica, como se ve do disposto em
seu artigo 2°, caput:

Art. 2° As obras, servi^os, inclusive de publicidade, compras, alienates, j
eoncessdes, permissoes e locates da Administrate Publica, quandol
contratadas com terceiros, ser3o necessariamente precedidas de licitato(
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.
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2.29. 0 Tribunal de Justiga do Estado de SSo Paulo dispoe, acerca do tema, da seguinte
maneira:

AQAO CIVIL PUBLICA . IMPROBIDADE ADMINISTRATE
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM
LICITACAO. 1 . A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 25, inciso II, c/c como
artigo 13, inciso V, autoriza a incxigibilidade de licitagSo para contratagao
de servigos juridicos, desde que fundamentada em notoria especial izagSo
ou singularidade do objeto. [ . . . ] (TJ-SP - APL : 91865065320088260000
SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator: Camargo Pereira, Data de
Julgamento: 10/12/2013, 3a Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao. 13/12/2013).

2.30. Na mesma linha, o Tribunal de Just19a do Estado de Minas Gerais assim entende:

REEXAME NECESSARIO - APELAgAO CIVEL - CONTRATACAO
DE ADVOGADO - SEM L1CITACAO - POSS1BILIDADE - CESSAO
DE DIREITOS
ADVOCATICIOS PACTUADOS. 1 - Nao caracteriza ilegal a contratagao
de advogado pelo municipio, sem a observancia de licitagao, nos termos
do art 25, II, § 1° c/c art. 13, V, da Lei n° 8.666/93. 2- E possivel a cessao
de direitos sobre recebimento de honorarios advocaticios, ainda que seja
decorrente de contrato com a AdministragiSo Publica. 3- Confirmaram a
sentenga em reexame necessario; Deram provimento ao recurso principal
e prejudicaram o apelo adesivo. (TJ-MG - AC: 10558110004154001 MG,

Relator: Jair Varao, Data de Julgamento: 06/02/2014, Camaras Civeis / 3"
Camara Civel, Data de Publicagao: 26/02/2014).

RECEBIMENTO DOS HONORARIOS

2.3t. Quando se fala em notoria especializagSo do professional ou da empresa, o que se
infere e que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfagao do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt, em atengao a
contribuigao conceitual de Sergio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo,

considera-se “notoria especializagSo” 0 profissional ou a empresa cujo
conceito, no campo de sua atuagao, em fungao de desempenho anterior,

estudos, experiencias, publicagfies, aparelhamento, organizagao, equipe
tecnica ou outros requisites relacionados com sua especialidade, permita
inferir que 0 seu trabalho e o mais adequado a plena satisfagao do
objeto prctendido

2.32. A notoria especializagSo deve ser reconhecida no ambito de atuagao do profissional|\
ou empresa. Margal Justen Filho comenta: I \

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e respeitado no \
seio da comunidade de especialistas em que atua. Se n5o se reconhece i \
notoriedade quando o especialista tenha mere reconhecimento no ambitp

QUADRA 201NORTE. CONJUNTO 03. LOTES 1 E 2 I CEP: 77.001-132 I PALMAS/TO 1 FONE: (63)3212.9601 I WWW.OABTO.ORG.BR \
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da Administer, tambem nao se exige notoriedade do publico em geral.
Quer-se que, no mfnimo, sua especializa^o seja conhecida e reconhecida
no meio da especializaQAo em que desenvolve sua atividade especlfic

2.33. No que diz respeito a singularidade dos serviQos, Jacoby Fernandes sustenta que"(...)
singular e a caracteristica do objeto que o individualize o distingue dos demais. E a
presenqa de um tributo incomum nu especie, diferenctador

2.34. Segundo os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello

a

(. . .)
Em suma: a singularidade e relevante e um servi^o deve ser havido como
singular quando nele tern de interferir, como requisite de satisfatorio
entendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de
seu autor, envolvendo o estilo, o tra<;o, a engenhosidade. a especial
habilidade, a contribuipSo intelectual, artistica, ou a argucia de quern o
executa, atnbutos estes, que site precisamente os que a administraQao
reputa convenientes e necessita para a satisfa^So do interesse publico em
causa.
Embora outros, talvez ate muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, tecnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de
acordo com os proprios criterios, sensibilidade. juizos, interpreta^oes e
conclusoes, parciais ou finais, e tais fatores individualizados repercutirAo
necessanamenle quanto a maior ou menos satisfaQao do interesse publico.
Bern por isto, nao e indiferente que sejam prestados pelo sujeito “A” ou
pelo sujeito “B” ou “C\ ainda que todos estes fossem pessoas de excelente
reputa^So.
(...)
Foi alias, o que Lucia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora Federal
aposentada do TRF da 3a RegiSo apontou com propriedades: “se ha dois,
ou mais, altamentc capacitados, mas com qualidades peeuliares, licito
e, a administraQao, exercer seu criterio discricionario para realizar a
escolha mais compativel com seus desiderates (Direito dos Licitantes,
4* ed., Sao Paulo, Malheiros, 1993, p. 32) ”.

2.35. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto a men^So, no dispositivo, a natureza singular do serviyo, e
evidente que a lei quis acrcsccntar um requisito, para deixar claro que nao
basta tratar-se de um dos serviQos previstos no artigo 13; 6 necessario ^
que a complexidade, a relevancia, os interesses publicos em jogo
tornem o serviyo singular, de modo a exigir a contrataeAo com
profissional notoriamente especializado; nao e qualquer projeto,
qualquer pericia, qualquer parecer que toma inexigivel a licita<?Ao.

2.36. Como se viu, o institute da inexigibilidade de licitafAo so pode ser utilizado diante do
situates muito especificas e peeuliares, levando-nos a conclusao de que, excepcionando-se

QUADRA 201 NORTE, C0NJUNT0 03, L0TES 1 E 2 I CEP: 77.00H32 I PALMAS/TO I FONE: (63) 3212.9601
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as hipoteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666/93, a licitacpao e taxativamente
exigivel para os contratos que envolvem obras, servi^os, compras e aliena^oes, bem
para a concessao e permissao de servi^os publicos.

2.37. Importa ressaltar que, na pratica, a conclusao acima nSo parece tSo simples. Muito se
discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre os principios que regem a
atividade advocaticia e o procedimento licitatorio, vez que este se fundamenta na ideia de
compet^So, e tern no principio da impessoalidade urn dos seus basilares.

2.38. Ao mesmo tempo, a advocacia e marcada pela pessoalidade, pois n^o
dissociada da pessoa do advogado. E, ainda, o art. 34, IV do Estatuto da OAB2, e os arts. 5°,
7° e 39 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB3, sao expressos quando vedam a
mercantiliza9ao da profissao, e o oferecimento dos servi9os profissionais que impliquem,
direta ou indiretamente, inculca9ao ou capta9ao de clientela.

2.39. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OAB aprovou a Sumula
n° 04/2012/COP, publicada no DOU n° 205, de 23/10/2012, as fls. 119.a qual.

como

se exerce

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO Atendidos os requisitos do
inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, e inexigivel procedimento
licitatdrio para a contratacao de serv^os advocaticios pela
Administra9ao Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria
especializacao e a inviabilizapao objetiva de competiQito, sendo
inaplicavel a especie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma
legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ - Relator.

2.40. Com base nesses fundamentos, ha entendimento, nos Tribunals Superiores, no sentido
de que e singular todo e qualquer servi9o advocaticio, alem de ser subjetiva a aferi9^o da
notoria especializa9ao, permitindo, por consequencia, a contrata9ao direta de advogados e/ou
escritorios de advocacia por meio da inexigibilidade de licita9&o.

2.41. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justiea se posicionou da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL IMPROBIDADE
ADM1NISTRATIVA CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA

2 Art 34. Constitui infrafSo disciplinar: ( . . .) IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervcn^So de
terceiros;
3 Art. 5° O exerctcio da advocacia e incompativel com qualquer procedimento de mercantiliza^So.

Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcapSo
ou captavdo de clientela
Art. 39. A publicidade profissional do advogado tern carater meramente informativo e deve primar pela^discri?ao e sobriedade, n3o podendo configurar capta?do de clientela ou mercantilizapfio da protissao.

QUADRA 201NORTE, CONJUNTO 03, L0TES 1 E 2 I CEP:77.00M32 I PALMAS/TO I F0NE: (63)3212.9601 I WWW.OABTO.ORG.BP \
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HA. ART 295, V DO CPC. ART 178 DO CC/16. AUSENC1A DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E
25 DA LEI N° 8.666/93. REQUISITOS DA 1NEXIG1B1LIDADE DE
LICITAQAO. SINGULARIDADE DO SERVIQO. INVIABILIDADE
DE COMPETIQAO. NOTORIA ESPECIALIZAQAO.
DISCRIC10NAR1DADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO EINOCORRENTE O DESVIO DE PODER. AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Quanto a
alegada violag3o ao 17, §§ 7o„ 8o„ 9o. e 10 da Lei 8.492/92, art. 295, V
do CPC e art. 178, § 9o., V, b do CC/16, constata- se que tal materia n3o
restou debatida no acordao recorrido, carecendo de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Em que pese a natureza da ordem
publica das questSes suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou
entendimento de que ate mesmo as materias de ordem publica devcm estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ,
Rel Min. ELIANA CALMON DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp
947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.
3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei n° 8.666/93 que, para a
contratagao de servigos tecnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagao, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigao e
notoria especializagao. 4. E imposslvel aferir, mediante procedimento
lieitatorio, o trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de
prestagSo de servigos de natureza personallssima e singular,
mostrando-se patente a inviabilidade de competigdo. 5. A
singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste cm seus
conheeimentos individuais, estando ligada a sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, inviavcl escolher o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitagao, pois tal mensuragSo n§o se funda em critdrios objetivos
(como o menor prego). 6. diante da natureza intelectual e singular dos
servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio de
conflanga, e Ifcito ao administrador, desde que movido pelo intercsse
publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei,
para a escolha do melhor profissional. 7. Recurso Especial a que se da
provimento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em raz3o da
inexistencia de improbidade administrativa. (REsp 1192332/RS, Rel .
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PR1MEIRA TURMA,

julgado em 12/11/2013)

2.42. Foi reconhecida, no Supremo Tribunal Federal, a repercussSo geral do Recurso
Extraordin£rio 656.558, em que se discute se pode ser inexigivel a licitagao para a
contratag3o de servigo de advocacia. O julgamento deste RE foi suspenso no dia 14 de junhd
de 2017, e o unico voto proferido atd o momento foi o do Relator, Ministro Dias ToffoW
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Segundo se extrai do seu voto, a contratag2o de advogados sem licitagao e possivel,
mesma dever£ ser justificada pela necessidade real, pautada no interesse publico.

2.43. De acordo com o Ministro, tal possibilidade so existe porque a escolha de servigos
juridicos e bascada na confianga, ao passo que a competigao entre escritdrios se baseia
em elementos subjetivos.

2.44. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da seguinte forma:

e a

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tern
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a s6rie de
empecilhos impostos pela essencia da profissao, norteada pela etica
profissional, toma-se latente a dificuldade de se proceder ao procedimento
iicitatorio para a contratagao desses servigos.
Alias, dispbe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n° 8.906/94,
que constitui infragao disciplinar “angariar ou captar causas, com ou sem
intervengao de terceiros”.
A vedagSo de condutas tendentes a captagSo de clientela tambem esta
contida expressamente no art. 7° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela.”
Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagSes eticase legais
a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta Suprema
Corte:
“AQAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRAT1VO HERDADO DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART 37,
XXI DA CONSTITUigAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS,
ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES
DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipotese dos autos nSo e de
dispensa de licita9ao, eis que nSo caracterizado o requisito da emergencia.

Caracterizacao de situagao na qual ha inviabilidade de competigSo e, logo,
inexigibilidade de licitagao. 2. ‘Servigos tecnicos profissionais
especializados’ sao servigos que a Administragao deve contratar sem
licitagSo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o
grau de confianga que da propria, Administragao, deposite na
especializagSo desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianga da h
Administragao em quern deseje contratar e subjetivo Dai que a realizagao \
de procedimento licitat6rio para a contratagao de tais servigos - \
procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo - \
e incompativel com a atribuig3o de exercicio de subjetividade que o direito \
positivo confere a Administragao para a escolha do trabalho essencial e \
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagSo do objeto do contrato’ \ '
(cf. o § 1° do art. 25 da Lei n° 8.666/93). O que a nonna extraida do textgU—' A
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Iega|exige e a notoria especializagao, associada ao elemento subjetivo
confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagao na qual nao incide o dever de licitar, ou seja,
de inexigibilidade de licitagSo: os profissionais contratados possuem
notoria especializagSo, comprovada nos autos, alem de desfrutarem da
confianga da Administrate Ag2o Penal que se julga improcedente” ( AP
n° 34B/SC, Tribunal Pleno.Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07-
destaque nosso).

2.45. Por fim, conclui:

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contratagao dos servigos de advocacia com o procedimento licitatorio n&o
obsta que sejam veriticadas. em face do caso concreto, possiveis incursoes
dessas contratagoes na Lei de Improbidade Administrativa, desde que seja
constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo, qual seja, a prova do
elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos envolvidos na relagao
juridica em xeque.
Por derradeiro, proponho a aprovagao das seguintes teses,com repercussao
geral:
a) E constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitagao para a contratagao
dos servigos tecnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabelecidos, ii) nao haja norma
impeditiva a contratagao nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notdria
especializagao, inclusive no que tange a execugao de servigos de
consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

b) Para a configurag&o da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da ConstituigSo Federal, faz-se necessaria a presenga de dolo ou
culpa, caracterizados por ag5o ou omissao do agente, razao pela qual, n&o
havendo prova do elemento subjetivo, nao se configure o ato de
improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades previstas
na Lei n° 8.429/92- Lei de Improbidade Administrativa.

2.46. Em outre oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente tema, conforme se
extrai do precedente abaixo:

1. Habeas corpus: prescrigao: ocorrencia, no caso, t3o somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido em
28.9.93. 11. Alegag2o de nulidade da decisao que recebeu a denuncia no
Tribunal de Justiga do Parana. questSo que n3o cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagao a qual, de i

resto, a instrugSo do pedido e deficiente. III. Habeas corpus: crimes I
previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para aj.

r •

\\
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a^ao penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licita$2o para a contrata^ao
de scrvifos de advocacia. 1. A presents dos requisitos de notdria
especializapao e confianca, ao lado do relevo do trabalho
contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova documental
trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da licita^do
para a contratado dos servi^os de advocacia. 2. Extrema dificuldade
de outro lado, da licitado de servi^os de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitacoes eticas e legais da proflssSo ( L
8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/ 1995, art. 7).

(HC 86198/PR, Rel . Min. Sepulveda Pertence, la Turma, j. 17/04/2007,
DJE 29/06/2007).

2.47. Mais uma vez, ao julgar o INQUERJTO 3.074/SC, o STF se posicionou desta maneira,

in verbis:

a ser

5. Duas consideracoes podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos proprios servi<;os, quando
sejam marcados por consideravel relevancia e complexidade; e (ii) a
falta de parametros para estruturar a concorrencia entre diferentes
prestadores especializados. Imagine- se, e.g., a contratado de
advogados para o fim de auxiliar na renegocia^ao de emprestimos
vultosos tornados pelo Poder Publico junto a uma entidade
estrangeira. Certamente e possivel identificar um conjunto de
profissionais dotados de prestigio nessa area de atuacao, mas nSo se
pode estabelecer uma comparamo inteiramente objetiva entre os
potenciais habilitados. A atribuido de um encargo como esse
pressupbe uma rela^ao de confian^a na expertise diferenciada do
prestador, influenciada por fatores como o estilo da argumentado, a
maior ou menor capacidade de desenvolver teses inovadoras, atuacoes
preteritas em casos de expressao comparAvel, dentre outros.

2.48. O Tribunal de Justiqa do Estado do Tocantins manteve incolume a sentenpa
prolatada nos autos da Ado Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa n°

0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada sintese, dispos:

( .)
A Administra^o Publica direta e indireta necessita contratar com terceiros
para suprir as suas necessidades ou necessidades da coletividade. Obras,
compras ou servi?os necessitam ser contratados c o ajuste ha de ser
precedido de instrument habi 1 a garantia da moralidade administrativa, da IS.
eficiencia, da economicidade, dentre outros fundaments. Desde sempre \
se soube que as contrata9oes desejadas pela Administra9ao devem ser I \
presididas por criterios impessoais, que privilegiem aqueles criterios / \
citados e que podem ser capazes de evitar abusos ou ilicitos em detriment
do patrimonio publico. A exigencia de licitapao mantem rela^So direta com j
o principio republicano, com a isonomia entre os administradores el
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corresponde a um modo particular de limitatao a liberdade do
administrador-que n3o contrata aqucle que deseja, mas aquele que figurar
como vencedor do certame licitatorio
Por obvio, havera sempre situates de impossibilidade legal ou f&tica de a
licitagao ser realizada, operando-se as chamadas contratacSes diretas,
estas serSo ocasionais ou excepcionais no regime da Republica em que tern
suas bases o Estado Brasileiro. ( ... )
Como se observa, a contrata^ao de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licita^ao, de acordo com a lei que rege a
materia, pode ser feita quando o trabalho a ser executado e de natureza
singular e os professionals ou as sociedades de advogados sejam
reconhecidos com notoria especializa^o (art. 25, inciso II).

mas

(. . . )
Ha situa?oes em que a contrata9ao precedida de licita<;ao e inviavel porque
invidvel se mostra a competi^ao. Sempre que impossivel a realiza^So de
disputa de propostas, caractcrizada estara a hipdtese de inexigibilidade de
licita^o.
(... )
Os advogados e as sociedades de advogados podem ser contratados para
emissSo de pareceres juridicos, presta^So de servi^os de assessorias e/ou
consultorias juridicas e patrocinio ou defesas em causas judiciais ou
administrativas, cujos trabalhos s3o considerados servi^os tecnicos
profissionais especializados (art. 13, incisos II, III e V).
(.. . )
Sobre a desnecessidade de contratagao de advogados e de sociedade de
advogados mediante licita^So e dos criterios de singularidade e confianga
sempre adotados pelos contratantes, colaciono os entendimentos
predominantes nos nossos tribunals:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA
ADMINISTRATIVA
ADVOCATiCIOS
SINGULARIDADE DO SERVI^O E NOTORIA ESPECIALIZACAO-
NAO COMPROVACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO E
PREJUIZO AO F.RARIO AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJET1VO
CULPA OU DOLO - ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO.
A contrata9ao de advogado e/ou escritorio de advocacia com notoria
especializagilo, pelo municipio, mediante inexigibilidade de licita^So, nao

considerada ato de improbidade, na medida em que se comprova a
necessidade/utilidade para a administra^So e interesse publico, mormentc
ausente demonstra<;ao de prejuizo. Ademais, hd que se anotar a
circunst&ncia especifica da contratapSo e presta<;5o de servi90s
advocaticios, que se baseiam na confian9a e n3o s6 na representa93o em
juizo, entre as partes, conforme o codigo civil. N3o se trata, pois, de mero
contrato de presta9So de serv^os no sentido generico. Conforme a melhor
doutrina, nao e obrigatorio que apenas uma empresa seja de notoria
especializa9ao. A lei n3o impoe qualquer restri9&o em tal sentido As
san96es da Lei 8.429/92 so podem ser aplicadas em casos de comprovado

(. . . )
IMPROBIDADE

- CONTRATACAO DE SERVICES
INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO
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dolo, ma-fe ou desonestidade do agente publico, capaz de caracterizar a
improbidade administrativa; caso contrario, n§o ocorrera o ilicito previsto
na lei. (TJMG — AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel. Des. Eduardo Andrade- j. em 31/01/2013.

2.49. E mais, em 2016, o Conselho Nacional do Ministerio Publico (CNMP), ao julgar o
processo n° 0.00.000.000171/2014-42 aprovou a RECOMENDACAO N°36, de 14 de junho
dc 2016, com a seguinle reda^So4:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio
da competencia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitu^ao Federal e
com fundamento no artigo 147 , inciso IV, do Regimento Intemo do
Conselho Nacional do Ministerio Publico - RICNMP, nos autos da
Proposi^ao n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2" Sessao
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;
Considerando que para a contratagao dos servi^os tecnicos enumerados no
art. 13 da Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licita^So,
imprescindivel a present dos requisitos de natureza singular do servi?o
prestado, inviabilidade de competi^So e notoria especializapao,
Considerando que o Superior Tribunal de Justi?a no REsp n°.
1.192.332/RS (2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que 6
impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do
advogado, pois trata-se de prestado de servi^os de natureza
personallssima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competifao; e que a singularidade dos services prestados pelo advogado
consiste em seus conhecimentos individuals, estando ligada a sua
capacita<?So profissional, sendo, dessa forma, invi&vel escolher o melhor
profissional, para prestar servipo de natureza intelectual, por meio de
licita^So, pois tal mensura^So nao se funda em criterios objetivos (como o
menor pre<;o);
Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para
que seja considerado crime licitatorio a contrata<?ao de escritorio de
advocacia por inexigibilidade de licita^So ao julgar o Inq 3074 / SC, la
Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);
Considerando que a conclus2o do mencionado julgado 6 a de que, diante
da natureza intelectual e singular dos servi^os de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na re!a<;5o CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO de confian^a, e licito ao administrador, desde
que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe
foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisHo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
proferida no julgamento da A^So Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratatjiio direta de advogado ou de escritorio d<
advocacia por ente publico, por inexigibilidade de licita?3o, por si so, nSm

4 llilP̂ Z/̂ vv̂ aBT^LnphripyOal /'uiag^Begamcjui^aivsiRe^onvsndii0 »Q!-»A,1gS£^>ASa.-ft36.Rllf
https //diariodelmniu) cinnp nip. br/apex/EDI ARID view cademp̂ pjd: ?3?#l>aaerg
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significa ato ilicito ou improbo, RESOLVE, respeitada a independence
funcional dos membros e a autonomia da Institui^o, expedir a seguinte
RECOMENDACAO:
Art. 1° A contrata^ao direta de advogado ou escritorio de advocacia
por ente publico, por inexigibilidade de licita^Ho, por si s6, nao
constitui ato ilicito ou improbo, pelo que recomenda aos meinbros do
Ministerio Publico que, caso entenda irregular a contrata^So, descreva na
eventual a^ao a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licita^o. Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.
RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministerio Publico

2.50. Impende destacar que, segundo entendimento do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, na forma da RESOLUCAO N* 599/2017, a contrata^ao de
servi^os advocaticios pela Prefeitura nao node ser fracionada, mas. sim, em procedimento
unico, de modo que a presta^Eo de servi?os contratados contemple todo o Poder Executivo,
incluindo os Fundos Municipais.

2.51. Por outro lado, quando referida contratapHo se der no ambito da Camara Municipal, o
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, na forma da
RESOLUCAO N" 599/2017, recomenda-se que o profissional ou escritorio nSo coincida
com aquele contratado pela Prefeitura, com objetivo de se estabelecer a devida autonomia e
independence entre os poderes.

2.52. Outrossim, para tais contratapoes, deve-se respeitar a “Tabela de Honorarios
Advocaticios” a serem cobrados no ambito da Ordem dos Advogados do Brasil -Seccional
do Estado do Tocantins.

2.53. O art. 48, § 6° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB possui a seguinte reda^o:

Art. 48. A presta^So de servigos profissionais por advogado.
individualmente ou integrado em sociedades, sera contratada.
preferentemente, por escrito.
§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de Honorarios
instituida pelo respectivo Conselho Seccional onde for realizado o servi^o,
inclusive aquele referente as diligencias, sob pena de caracterizar-se
aviltamento de honorarios.

2.54. O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA
(TCM/PA), por sua vez, baixou PREJULGADO DE TESE assentando que a contrata?ao
de serviyos advocaticios nSo s2o compativeis com nenhum procedimento licitatorios,
devendo ser processado mediante inexigibilidade, confonne art. 25, II da Lei 8666/93:

CONSULTA. PREFEITURA MUNICIPAL DE CANAA DOsj
CARAJAS. EXERCICIO DE 2014. CONTRATACAO DE/
ASSESSOR1A E CONSULTORIA CONTABIL E JURIDICA
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MEDIANTE PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DELICITACAO. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 25, II,
DA LEI FEDERAL 8.666/93. VERIFICACAO DOS CRIT^RIOS DE
SINGULARIDADE, ESPECIALIDADE E CONFIANCA.
OBRIGATORIEDADE DE APRECIACAO DO CASO CONCRETO

(TCM/PA, Relatora: Conselheira Mara Lucia. Resolupao n.°
11.495/2014 - Prejulgado de Tese N.° 011/2014)

2.55. Aiem disso, festejado professor e doutrinado JOSE AFONSO DA SILVA, em parecer
lavrado em 10/06/2016, concluiu que servi^os advocaticios tambem devem ser contratados
via exce<?ao a licitado.
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2.56. Assim, foi que a RESOLUCAO N° 599/2017 DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, com o intuito de atribuir maior transparency e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Publico, na forma estipulou alguns requisitos devem ser observados,

quais sejanv. (i) inviabilidade momentanea da realiza^ao de concurso publico; (ii)
procedimento administrative formal; (iii) natureza singular do servi^o; (iv) notoria
especializacao do profissional a ser contratado, de acordo com cada caso concreto; (v )

observaeSo da “Tabela de Honoririos Advocaticios” - Resolucao 004/2017-OAB/TO;
(vi) o Poder Executivo Municipal nao deve fracionar a contratado dos servi^os

>
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advocaticios, mas, sim, realiza-la em procedimento unico, de modo que a presta^ao de
servi?os contratados contemple todos os 6rgaos e entidades do citado Poder; (vii)
recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislative Municipal nao deve
haver a contratap&o do mesmo professional ou escritorio, com fundamento na
autonomia e independence entre os poderes.

2.57. Por todos esses aspectos, vislumbra-se ser possive! a contratapao direta de
advogado ou escritdrio de advocacia, mediante inexigibilidade de licita^ao, conforme
as razdes ja declinadas neste Parecer, observando-se que o professional deve apresentar
todos os documentos e certiddes negativas necessarios para contratapao, consoantc
externado na referida Resolucao do e. TCE/TO

2.58. Sacramentando os diversos entendimentos das Cortes de Justi^a e dos Tribunais de
Contas, o legislador alterou o Estatuto da Advocacia e a Ordein dos Advogados do Brasil
(OAB), acrescentando o art. 3°-A a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, por meio da Lei n°
14.039, de 17 de agosto de 2020, o qual dispde:

Art. 3°-A. Os servi^os professionals de advogado s2o, por sua natureza,
tecnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializa^ao, nos
termos da lei.
Paragrafo unico. Considera-se notoria especializa^o o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade.
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiences, publica?oes,
organiza^ao, aparelhamento, equipe tecnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho e
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfag&o do objeto
do contrato

2.59. A permissibilidade juridica da contratacSo direta, via inexigibilidade de licita^So
imp6e, noutro giro, a. observance da formaliza^ao veiculada pelo art. 26 da Lei n°.

8.666/1993, abordando a imprescindibilidade do service, a razao da escolha do prestador e
a demonstrate de que o pre$o se encontra compativel com o de mercado, em atendimento
ao disposto no paragrafo unico do art. 26 da Lei n°. 8.666/1993.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situa9oes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverao ser comunicados, dentro de 3
(tres) dias, a autoridade superior, para ratificai;5o e publica<;ao na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi^ao para a eticacia dos atos.
Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:
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I - CaracterizagSo da situate emergencial, calamitosa ou de grave e
iminente risco a seguranga publica quejustifique a dispensa, quando for ocaso;
H - Razao da escolha do fomecedor ou executante;
III - justificativa do prego.
IV - Documento de aprovagSo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serao alocados.

2.60. Salienta-se que o entendimento paciftco da doutrina e da jurisprudence 6 de que
apenas a afirmagao de que o valor da contratagao se encontra compativel com o de mercado
nSo e suticiente, devendo o Administrador Publico provar, por meio de documentos, que o
prego ofertado e o usualmente praticado em contratagoes semelhantes

2.61. No caso de pregos tabelados, pelo minimo, como os servigos advocaticios, deve o
contratante demonstrar, caso ajuste prego superior, as razoes que o lavaram a tal e justifique,
de forma razoavel e proporcional, o prego que ira pagar ao contratado.

2.62. Neste aspecto, muito embora o presente feito trate de contratagao direta
(inexigibilidade de licitagSo), devera a AdministragSo Publica, vez que imprescindivel,
instruir o processo com a proposta que demonstre vantajosidade preconizada no art. 3° da
Lei n° 8.666/1993.

2.63. Os elementos da justificativa do prego, como expressa o art. 26, paragrafo unico, inc.
II, da Lei n°. 8.666/1993, encontram guarida desde que a proposta do pretenso contratado
nSo exceder ao valor usualmente praticado pelo mercado.

2.64. Desta feita, apos atendidos o que preconiza os incisos II e III do paragrafo unico do
art. 26 da Lei n° 8.666/1993, apos justificativa da razao de escolha dos fomecedores e os
pregos, demonstrando a necessaria vantajosidade para a AdministragSo (art. 3° da Lei
8666/83),

2.65. No entanto, relembra-se que a deliberagao a respeito da efetivagao ou nSo da
contratagao direta compete exclusivamente ao Administrador Publico, observados os seus
elevados juizos de convenience, oportunidade e responsabilidade.

2.66. Quanto a necessidade do instrumento contratual, vejamos o que dispoe o artigo 62,

“caput” § 4°:

Art.62. O instrumento de contrato e obrigatorio nos casos de concorrencia
e de tomada de pregos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos
pregos estejam compreendidos
licitagao, e facultativo nos demais em que a AdministragSo puder substitui-
lo por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizagSo de compra ou ordem de execugSo de
servigo.

nos limites destas duas modalidades de
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2.67. A minuta do contrato, por exigencia legal, devera atender os requisites contidos no art.
55 da Lei n° 8.666/93, sendo que aquela, que segue anexa a este parecer, cumprem tais
exigencias:

Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que estabele^am:
I - O objeto e seus elementos caracteristicos;
II - O regime de execu^o ou a forma de fomecimento;
III - O pre^o e as conduces de pagamento, os criterios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pre^os, os criterios de atualiza^ao
monetaria entre a data do adimplemento das obriga^oes e a do efetivo
pagamento;
IV - Os prazos de inicio de etapas de execu^ao, de conclusao, de entrega,
de observa9ao e de recebimento definitivo, conforme o caso;
V - 0 credito pelo qua!correra a despesa, com a indica92o da classifica^ao
funcional programatica e da categoria economica;
VI - As garantias oferecidas para assegurar sua plena execu?ao, quando
exigidas;
VII - Os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cablveis
e os valores das multas;
VIII - os casos de rescis3o;
IX - 0 reconhecimento dos direitos da Administra^So, em caso de rescis3o
administrativa prevista no art. 77 desta Lei;
X - As condi<;Ses de importa9ao, a data e a taxa de cambio para converse,

quando for o caso;
XI - A vincula92o ao edital de licita92o ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;
XII - a legisla9So aplicavel a execu92o do contrato e especialmente aos
casos omissos;
XIII - a obriga92o do contratado de manter, durante toda a execu9ao do
contrato, em compatibilidade com as obriga96es por ele assumidas, todas
as condi9des de habilita^o e qualificagao exigidas na licita93o.

2.68. Ressalva-se nesta oportunidade, que o contrato deve ser submetido ao necessario
acompanhamento por fiscal devidamente designado (art. 67 da Lei n° 8.666/93).

2.69. Depreende-se, portanto, que as condi9des legais da inexigibilidade do certame
licitatorio estao claramente presentes na consulta, permitindo o atendimento aos principios
basicos como os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, obrigando com isso, indiretamente que o administrador seja eficiente, haja vista
que parte-se do preceito de que a AdmrnismujSo Publica tern o dever de prestar o melhor
atendimento 4 popula9ao.

2.70. Assim, nos parece pertinente a edi9ao do competente Decreto, a fim de autorizar o ato
de inexigibilidade, nos termos do art. 13, me. V e art. 25, inc. II, da Lei n°. 8.666/93 c/c art.
3°-A, da Lei n°. 8.906/94, sendo o meio eficaz a fim de mitigar as consequencias decorrentes
pela falta dos serv^os especializados de natureza continua e essenciais para a Administra9ao

/

\
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Municipal, compreendendo patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
que ora sedevendo haver a regular formalizagao do procedimento de inexigibilidade,

objetiva. consoante o art. 26 da Lei n° 8.666/93

2.71. N5o e demais ressaltar que o fomecedor signatario da contratacSo direta, al6m da
melhor oferta, devera cumprir todos os requisites de habilita^o previstos no art. 27 e
seguintes da Lei n° 8.666/93, sob pena de ver-se impedido de contratar com a Administrate
Municipal:

Art. 27. Para a habilita?ao nas licita?des exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentato relativa a:
I - Habilitato juridica:
II - Qualificato tecnica;
III - Qua1if!cacao economico-fmanceira;
IV- Regularidade fiscal e trabalhista;
V - Cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7o da Constituito
Federal.
Art. 28. A documentacao relativa a habilitacao juridica, conforme o caso,
consistira em:
I - Cedula de identidade;
II - Registro comercial, no caso de empresa individual;
III - Ato constitutive, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por apdes, acompanhado de documentos de e!ei<?ao de seus
administradores;
IV - Inscrito do ato constitutive, no caso de sociedades civis,
acompanhada de prova de diretoria em exercicio;
V - Decreto de autorizato, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacSo
para Funcionamento expedido pelo orgSo competente, quando a atividade
assim o exigir
Art. 29. A documentato relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em:
I - Prova de inscricao no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Geral de Contribuintes (CGC);
II - Prova de inscricao no cadastro de contribuintes estadual ou municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com o objeto contratual;
III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma
da lei;
IV - Prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situa?ao regular
no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.
V - Prova de inexistencia de debitos inadimplidos perante a Justiga do
Trabalho, mediante a apresentacSo de certid2o negativa, nos termos do.
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Titulo VII-A da Consolidato das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decfeto-Lei no 5.452, de lo de maio de 1943.
Art. 30. A documenta^ao relativa a qualificai^ao tecnica limitar-se-a a:
I - Registro ou mscrigao na entidade profissional competente;
II - comprova^So de aptid&o para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licita^ao, e indica<pao das instalates e do aparelhamento e do pessoal
tecnico adequados e disponiveis para a realiza^So do objeto da licita^ao,
bem como da qualifica<;3o de cada um dos membros da equipe tecnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;
III - comprovato, fomecida pelo org2o licitante, de que recebeu os
documentos. e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informaQdes e das conduces locais para o cumprimento das obrigardes
objeto da licita^pao;
IV - Prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.
§ 1° A comprova9§o de aptid^o referida no inciso II do "caput" deste artigo,
no caso das licita?des pertinentes a obras e servi^os, sera feita por atestados
fomecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigencias a:
I - Capacitato t6cnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade tecnica por
execugSo de obra ou servi^o de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitato, vedadas as exigencias de quantidades minimas ou
prazos maximos;
II - (Vetado).
a) (Vetado).
b) (Vetado).
§ 2° As parcelas de maior relevancia tecnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serao dcfinidas no instrumento
convocatorio.
§ 3° Sera sempre admitida a comprovato de aptid&o atraves de certidSes
ou atestados de obras ou servi^os similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.
§ 4° Nas licita<?Ses para fomecimento de bens, a comprova^So de aptidSo,

quando for o caso, sera feita atraves de atestados fomecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.
§ 5° £ vedada a exigencia de comprovagao de atividade ou de aptidUo com
limitagdes de tempo ou de epoca ou ainda em locais espectficos, ou
quaisquer outras n£o previstas nesta Lei, que inibam a participate na
licitato.
§ 6° As exigencias minimas relativas a instalates de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal tecnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitato, serSo atendidas mediante a
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apresenta^ao de rela^ao explicita e da declarato formal da
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigencias de
propriedade e de localizapao previa.
§ 7° (Vetado).
I - (Vetado).
II - (Vetado).
§ 8° No caso de obras, servi<?os e compras de grande vulto, de alta
complexidade ttnica, podera a Administrate exigir dos licitantes a
metodologia de execute, cuja avaliagao, para efeito de sua aceita<?ao ou
n3o, antecedera sempre a analise dos pre<?os e sera efetuada
exclusivamente por criterios objetivos.
§ 9° Entende-se por licitato de alta complexidade tecnica aquela que
envoiva alta especializa^ao, como fator de extrema relevancia para garantir
a execute do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestato de servi^os publicos essenciais.
§ 10 Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovato
da capacitate tecnico-operacional de que trata o inciso I do § 1° deste
artigo deverao participar da obra ou servi^o objeto da licitato, admitindo-
se a substituigao por profissionais de experiencia equivalente ou superior,

desde que aprovada pela administrate
§ 11. (Vetado).
§ 12. (Vetado).
Art. 31. A documentato relativa a qualilicavao econdmico-financeira
limitar-se-a a:
I - BalanQO patrimonial e demonstrates contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situate financeira da empresa, vedada a sua substitui <t° por balancetes
ou balan^os provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (tres) meses da data de apresenta^ao da
proposta;
II - Certidao negativa de falencia ou concordata expedida pelo distributor
da sede da pessoa juridica, ou de execute patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;
III - Garantia, nas mesmas modalidades e criterios previstos no "caput" e
§ lo do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado
do objeto da contrata^ao.
§ 1° A exigencia de indices limitar-se-a a demonstrate da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigencia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
§ 2° A Administrate, nas compras para entrega futura e na execute de
obras e serv^os, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitato, a exigencia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no § lo do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovato da qualificato economico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado. •r
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§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimonio liquido a que se refere oparagrafo anterior n5o podera exceder a 10% (dez por cento) do valorestimado da contrataijao, devendo a comprova^So ser feita relativamente adata da apresenta^ao da proposta, na forma da lei, admitida a atualiza^opara esta data atraves de indices oficiais.
§ 4° Podera ser exigida, ainda. a relaijao dos compromissos assumidos pelolicitante que importem diminuipSo da capacidade operativa ou absor^So dedisponibilidade financeira, calculada esta em fun<;ao do patrimonio liquido
atualizado e sua capacidade de rotapao
§ 5° A comprovapSo de boa situapilo financeira da empresa sera feita deforma objetiva, atraves do calculo de indices contabeis previstos no editale devidamente justificados no processo administrative da licitapao que
tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigencia de indices e
valores nHo usualmente adotados para correta avaliapSo de situapao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigapSes decorrentes da
licitap2o
§ 6° (Vetado).

3, CONCLliSAO:

3.1. Em consonancia com o exposto e por todos aspectos analisados, ressaltando o carater
opinativo do presente parecer, abstraindo-nos dos aspectos tecnicos e administrativos, de
alpada do decisSo ordenador da despesa contratante e das areas tecnicas responsaveis pelos
documentos necessarios na devida instrupao processual, n2o sujeitos ao crivo do parecerista,
incluindo, em especial, o juizo de oportunidade e convenience do Administrador Publico,
tudo o que aqui nSo nos cabe analisar, e desde que cumpridas as condicoes e reauisitos
minunciosamente elencados ao lonuo deste parecer, aprovamos a minuta de contrato
anexa e opinamos favoravelmente 2 possibilidade da contratapao direta de advogado
ou sociedade de advocacia, mediante inexigibilidade de licitapio, nos termos do art. 13,
inc. V e art. 25, inc. II, da Lei n°. 8.666/93 c/c art. 3°-A, da Lei n°. 8.906/94, para a
prestapao de servicos tecnicos profissionais especializados relativos ao patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas em demandas da Administrapiio
Municipal.
3.2. E o parecer, SMJ, que submeto a considerapSLo superior do Conselho Seccional para
deliberap2o e aprovapao, ja que, em atendimento ao disposto no art. 38, inc. VI e paragrafo
unico, da Lei n° 8.666/93, sera utilizado nos processos administrativos de contratapSo
direta, via inexigibilidade de licitacao, de advogados ou sociedades de advocacia, pela
Administrapao Municipal no amb toulo F.stado do Tocantins

Palmas , 20 de nbvembro de 2020.

GEDM)N PITALIJGA'MUNIOR
Presidente da OAB/TtT
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ANEXO
Minuta de Contrato

Contrato de Presta^ao de Servi^os Advoeaticios n°Inexigibilidade de Licita^o n.°
Processo Administrativo n.°

/
J

/
_( nome do contratante ) /TO, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ sob on 0

, com sede no seguinte endere^o:
> possuindo o telefone

, neste ato representado por (cargo do representante)_, Sr(a). ( namedo representante )_, ( qualificagao do representante )_, portador(a) da cedula deidentidade RG n.°
domiciliado(a) seguinte endere^o:

/TO, CEP

da cidade de
e o e-mail:

/TO, CEP

SSP/ e inscrito(a) no CPF/MF n.°
da cidade de

possuindo o telefone e o e-mail:
> doravante denominado CONTRATANTE, e do outro lado, a ( nomedo advogado ou sociedade advocaticia )_, inscrito(a) no ( CPF ou CNPJ do

e na OAB/TO sob n 0representante)_ sob o n.°
domicilio no seguinte endereQO

/TO, CEP

, com
da cidade de

__ e o e-mail ., possuindo o telefone
, neste ato representado por (cargo do representante )_, Sr(a). ( nomedo representante)_, ( qualificaqao do representante)_, portador(a) da cedula deidentidade RG n.° SSP/ e inscrito(a) no CPF/MF n.°domiciliado(a) seguinte endere^o:

/TO, CEP
da cidade de

e o e-mail:, possuindo o telefone_, doravante denominado CONTRATADO, pactuam o presente contratoem conformidade com o que dispSe a Lei n°8.666/93e suas altera^bes, mediante as clausulase condigoes a seguir:
CLAUSULA PRIMEIRA- DO OBJETO
O presente contrato tern por objeto a presta<;£o de servi<;os tecnicos profissionaisespecializados relativos ao patrocinio e a defesa de causas judiciais ou administrativas emdemandas da Administrate Municipal.
Paragrafo I'nieo - A aquisi?5o consubstanciada no presente contrato, foi objeto deinexigibilidade de licita?5o, nos termos do art. 13, inc. V e art. 25, inc. II, da Lei n°. 8.666/93c/c art. 3°-A, da Lei n°. 8.906/94, conforme estipulapSes constantes , conforme processoadministrativo em tela, o qual encarta todos os elementos e documentos comprobatorios, osquais estes aos quais se vincula este contrato, alem de submeter-se, tambem aos preceitos dedireito publico, aplicando-lhes, ainda. os principios da teoria geral dos contratos e asdisposifSes de direito privado, especialmente o Estatuto da OAB, o Codigo de Etica eDisciplina da OAB e demais normas que regem a advocacia, aldm do C6digo de ProcessoCivil e Codigo Civil, vinculando-se, em tudo, ao aludido processo administrativo e ao ato dedeterminou a contrata^So direta. KCLAUSULA SEGUNDA- DO PRECO
O CONTRATANTE pagard ao CONTRATADO, pela execufSo dos servigos objeto destb
contrato, honorarios advoeaticios contratuais no valor mensal de R$ I

reais), o que corresponde o valor total de R$ J_
reais).
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Paragrafo Primeiro-Os valores contratuais correspondentes aos servi^os ora contratadosser2o atualizados, de forma proporcional, de acordo com a variafSo percentual positiva daTabela de Honorarios do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estadodo Tocantins, publicada no Diario da Justi^a n° 4156, de 13 de novembro de 2017,esta que fixa o mes de mar<?o como data-base para corre<;ao dos valores estabelecidos nareferida tabela.

Paragrafo Segundo - Para efetivagSo da atualizavao do valor contratuai previsto noparagrafo antecedente, dispensa-se a celebrav'io de aditamento, podendoregistrado por simples apostila, na forma do art. 65, § 8°, da Lei n° 8666/93.Paragrafo Terceiro - Os honorarios advocaticios contratuais n2o se confundemhonorarios advocaticios sucumbenciais fixados pela autoridade judiciaria ou decorrente daatividade administrativa, sendo que estes honorarios sucumbenciais serSo integralmenterevertidos em favor do CONTRATADO, nos termos do artigo 22 e seguintes, da Lei n°8.906/94 (Estatuto da OAB) e art. 85 do Codigo de Processo Civil.CLAUSULA TERCEIRA - DO PAGAMENTO
O vencimento dos honorarios mensais se dara ate o 5° (decimo) dias do mes subsequente aprestafSo do servipo objeto deste contrato, cujo pagamento se dar2 por meio de credito emconta corrente do CONTRATADO ou cheque nominal ao mesmo, podendo, ainda, seremitido boleto bancario, sem aceite, em nome do CONTRATANTE, haja vista que ovencimento da obriga<;2o possui data pre-determinada.
Paragrafo Primeiro -Havendo impontualidade no pagamento dos honordrios contratuais,a parte CONTRATANTE estara sujeito a multa de mora na razdo de dez por cento sobre ovalor do debito, corre^o monetaria pelos indices do 1PCA-E e juros de mora de um porcento por mes em atraso, tudo pro rata die.
Paragrafo Segundo-O CONTRATADO podera suspender a execu<?2o dos services, aposcomunicag2o com no minimo 48 (quarenta e oito) horas de antecedencia, quando o atrasono pagamento for superior a 90 (noventa) dias.
Paragrafo Terceiro - Juntamente com o pagamento mensal, serdo reembolsadas as
despesas extras realizadas pelo CONTRATADO, isentas de impostos e tributos, desde quen2o incluidas no preQO pactuado.
CLAUSULA QUARTA - DAS OBRIGACOES DO CONTRATADO
O CONTRATADO obriga-se a:
I - Executar os servigos contratados valendo-se das melhores tecnicas, zelo e etica, com
garantia e qualidade, atendendo as especificaQSes ou termos de referencias, fomecidos pela
Contratante, complementado com a proposta apresentada, e entreg2-los totalmente
concluidos.

II - Realizar atendimentos presenciais e a distancia, via telefone, e-mail ou qualquer
outro modo de comunica^So ou tecnologico.

III - Comparecer a Sede do CONTRATANTE, salvo justificativa plausivel, sempre que
solicitado a sua presen^a, considerando que os servigos ora contratados n2o necessitam dh,
presenpa dos profissionais do CONTRATADO, de forma ininterrupta, nas dependenc«as
fisicas do CONTRATANTE.

norma

a mesmo ser

com os
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I V -
de seus proprios equipamentos e insumos (computadores, materiais de expediente etc.), osquais n5o sao de integral responsabilidade do CONTRATADO.

Cumprir fielmente o presente contrato, inclusive os prazos de execuQSo dos servi^osnos termos acordados, executando-os sobre sua inteira responsabilidade, apresentandorelatorios de suas atividades, sempre que solicitado pela CONTRATANTE.
V I -
onde se verificarem vicios, defeitos ou incorre<;5es resultantes da ma execu<?ao.

VII - Manter, durante toda a execu^ao do contrato, em compatibilidade com as obrigapdesassumidas, todas as condifSes de habilita^o e qualifica^o exigidas na licita^o
VIII - Responsabilizar-se pelos danos causados a CONTRATANTE ou a terceirosdecorrente de sua culpa ou dolo, na execu?3o do contrato, nUo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagSo ou acompanhamento efetuado pela CONTRATANTE.

IX - Arcar com todas as despesas, diretas e indiretas, decorrentes do fomecimento de mao
de obra, transportes, locomogao, alimenta?3o, hospedagem e estadia de pessoal, pagamentos
de seguros, tributes, encargos, impostos, taxas e demais obrigaQdes vinculadas a legisla^o
tributaria, trabalhista e previdenciaria.

A regra do item antecedente n3o e aplicavel quando o CONTRATADO executar
servi^os fora de domicilio CONTRATADO ou da sede do CONTRATANTE, mas no
interesse do CONTRATANTE, ocasiSo em que o CONTRATANTE arcarit com todas as
despesas necessarias ao cumprimento da tarefa empreendida, nos termos da Tabela de
Honorarios da OAB/TO.

Realizar os servi<?os contratado nas dependences de sua sede ou filiais, valcndo-se

V -

Reparar, corrigir, ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, os servi^os

X -

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGACOES DO CONTRATANTE
O CONTRATANTE obriga-se a:

I - Providenciar os pagamentos devidos ao CONTRATADO, nos prazos estipulados, e
de acordo com as Notas Fiscais/Faturas emitidas e atestados a prestas&o dos servigos
pelo responsavel pela fiscalizacao.

II -Fiscalizar e acompanhar a presta<?3o dos servi?os, por intermedio de servidor
designado especialmente para este fim.

Comunicar ao CONTRATADO, atrav^s do executor designado, toda
quaisquer irregularidades ocorridas na presta^So dos serv^os e exigir as devid
providencias que demandem do CONTRATADO.

Designar o responsavel pelo acompanhamento e fiscalizaQSo da presta^So d

III -

IV -
servi^os.
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V - Atestar a execugSo da presta<?So dos serv^os efetivamente realizada e conforme
especifica^Oes t^cnicas dos servi^os.

Fomecer ao CONTRATADO os elementos necessarios a deiesa de
direitos, sejam documentos, prociu^des, certiddes etc., sempre que se fizer
necessario e assim que Ihes for solicitado.

Arcar com todas as despesas e custas necessarias ao fiel desempenho do
contrato e dele decorrentes.

CLAUSULA SEXTA - DA VIGENCIA DO CONTRATO

as

VI - seus

VII -

O presente contrato tera vigencia ate o de de , contados a partir de
de podendo, a criterio das partes, ser prorrogado ate o limite de sessenta

meses, nos termos do art. 57, inc. II, da Lei 8.666/93
Paragrafo Unico - Para efeitos deste contrato:

dc

- considera-se:

a) ano o periodo de doze meses contado do dia do inicio ao dia e mes correspondentes
do ano seguinte;

b) mes o periodo de tempo contado do dia do inicio ao dia correspondente do mes
seguinte;

II -quando no ano ou mes do vencimento nao houver o dia correspondente ao do inicio
do prazo, este flndard no primeiro dia subsequente.

para fins de proporcionalidade e individualizagSo em dias:

a) ano corresponde ao interregno de trezentos e sessenta e cinco dias,

b) mes corresponde ao interregno de trinta dias;

c) semana corresponde ao interregno de sete dias

CLAUSULA S£TIMA - DOS ACRESCIMOS E DAS SUPRESSOES

III -

O CONTRATADO se obriga a aceitar os acrescimos ou supressdes ate o limite de 25%
(vinte e cinco por cento) do valor atualizado de cada item do contrato.
CLAUSULA OITAVA - DA DESPESA

Os recursos or9amentarios previstos e destinados a cobertura das despesas objeto de
contrato sair£o por conta do.

I - Programa de Trabalho:

II - Elemento de Despesa:
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CLAUSULA NONA - DA FISCALIZACAO
Cabe ao CONTRATANTE, a seu criterio e atraves de seus servidores ou de pessoaspreviamente designadas, exercer a fiscaliza^ao de todas as fases de executo do presentecontrato, sem prejuizo das ressalvas contidas nas disposi^Ses legais e normativas que regema advocacia, sendo obriga<;ao do CONTRATADO fiscalizar seus empregados, parceiros eprepostos

Paragrafo Primeiro - A fiscaliza^ao ou acompanhamento da execu^o deste contrato serarealizada pela Administrate Municipal atraves do correspondente Fiscal de Contrato, o quen3o exclui nem reduz a responsabilidade do CONTRATADO, nos termos da legislagaoreferente as licita9des e contratos administrativos.

Paragrafo Segundo - O Fiscal do presente contrato sera formalmente designado peloCONTRATANTE, competindo-lhe o acompanhamento e fiscalizato do contrato,respondendo pelas a^oes e omissdes que vierem sujeitar a Administrate Publica a prejuizose danos, diretos e indiretos.

Paragrafo Terceiro - Dentre as atribuiQoes do Fiscal do Contrato, entre outras decorrentesda funto, destacam-se as seguintes:

I - acompanhar e fiscalizar a executo dos contratos;
II - registrar nos autos do processo administrative, quando observar irregularidades naexecuto do servi90, por meio de instrumento hdbil (laudo de inspeto, relatorios de

acompanhamento e recebimento, parecer tecnico, memorando etc.), adotando as
providencias necessarias ao seu correto cumprimento em conformidade com os
criterios de qualidade, rendimento, economicidadeeeficiencia, entre outros previstos
no instrumento convocatorio, contrato e/ou proposta,

III - acompanhar os prazos de vigencia dos contratos, indicando a necessidade de
prorroga9des, acrescimos e supressbes;

solicitar ao CONTRATADO e aos org&os competentes da Administra9So
Municipal, tempestivamente, todas as informa96es, documentos ou providencias
necessarias & boa execute do contrato;

V - conferir se o material entregue atende integralmente a especifica93o contida no
instrumento convocatorio, contrato e/ou proposta, inclusive em relato as unidades
e as quantidades que foram entregues, podendo, caso necessario, solicitar parecer
tecnico dos usuarios dos materials para a comprova93o da regularidade do objetd
entregue; I

IV -

conferir se o servi90 realizado atende integralmente a especifica9§o conticm
no instrumento convocatorio, contrato e/ou proposta, podendo, caso necessario,

VI -
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solicitor parecer tecnico dos usuarios dos servigos e dos setores competentes para
comprovato da regularidade do servigo executodo;

proceder a verificato de todas as condi^oes pre-estobelecidas pelos 6rgSos
competentes da Administrate* Municipal, devendo rejeitar, no todo ou em parte o
tomecimento em desacordo com as mesmas, documentondo as ocorrencias nos autos
da contratato;

a

VII -

VIII - requerer aos orgjios competentes da Administrate Municipal e ao Ordenador
da Despesa que determine ao contratado, as providencias para correto de eventuais
falhas ou defeitos observados;

emitir, nos autos da contratato, iaudo de inspeto, relatorios de
acompanhamento e recebimento, parecer tecnico, memorando etc. informando aos
org3os competentes da Administrate Municipal e ao Ordenador da Despesa as
ocorrencias observadas na entrega do material e na execu^ao do servigo;

X - solicitor aos setores competentes, quando n3o o fizer pessoalmente, que tome as
medidas necessarias a comunicato ao contratado para a promote da reparato,

correto, substituito ou a entrega imediata do objeto contratado, com a fixato de
prazos, na tentotiva de se de se evitor o processo administrativo punitivo;

nos casos de prorogates, as solicita^des devem ser expedidas em, no
maximo, 90 (noventa) dias do termino do contrato;

nos casos de acrescimos e supressfies as solicitotjSes devem ser expedidas em,
no maximo, 90 (noventa) dias para a realizato da altera^ao contratual,

IX -

XI -

XII -

verificar se o contrato firmado continua sendo necessario aos fins publicos,XIII -
manifestando-se, imediatamente, em caso de desnecessidade; e

acompanhar os andamentos das solicito^Ses de contrata^Ses.

CLAUSULA DECIMA-DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

XIV -

A16m do direito ao ressarcimento por eventuais perdas e danos causados pelo
CONTRATADO, por descumprir compromissos contratuais definidos neste instrumento
decorrentes de atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa, poder&o ser-
lhe impostas as seguintes penalidades previstas na Lei n° 8666/93, quais sejam:

- Advertencia;

II - SuspensSo e impedimenta do direito de licitar e contratar com o Adminii
Municipal CONTRATANTE;
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Declara^io de inidoneidade para licitar e contratar no caso de reincidencia emfalta grave;

Pagamento de multa de ate 5% sobre o valor da parcela em atraso.
Paragrafo Primeiro - A penalidade consistente me multa pode ser aplicada,cumulativamente, com uma das demais sani^des, observada a gravidade na infra^ao.
Paragrafo Segundo - Antes da aplicagilo de qualquer sangao sera garantido aoCONTRATADO o contraditorio e a ampla defesa, em processo administrativo.

Paragrafo Terceiro - Os valores das multas devenio ser recolhidos perante a SecretariaMunicipal de Finanfas, no prazo e forma estabelecidos pelo CONTRATADO, sendocobrada judicialmente caso ocorra sua inadimplencia, apos inscri^o em divida ativa,podendo o CONTRATANTE efetuar retenf &o junto aos creditos que, porventura, possua oCONTRATADO

III -

IV -

Paragrafo Quarto-O CONTRATADO nSo sera punido e nem responde pelos prejuizosresultantes de caso fortuito ou forfa maior, ou quando provada a justa causa e impedimento,ou, ainda, quando nao decorrem de atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ouculpa.

CLAUSULA DECIMA PRIME1RA- DA RESCISAO

A inexecufSo total ou parcial deste contrato por parte do CONTRATADO assegurara aoCONTRATANTE o direito de rescisSo nos termos do art. 77 da Lei 8.666/93, bem comonos casos citados nos artigos 78 e 79 do mesmo diploma legal, sempre mediante notificasao,assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

Paragrafo Primeiro - Ocorrendo rescisao administrativa do presente contrato, as partesserao assegurados os direitos previstos no artigo 79 § 2° da Lei n° 8.666/93.

Paragrafo Segundo - O CONTRATANTE rescmdira o contrato automatica eindependentemente de aviso ou notifica^o judicial ou extrajudicial, nos seguintes casos:concordata, falencia ou instala^ao de insoivencia civil doCONTRATADO; ou de dissolugao
de sociedade.

Paragrafo Terceiro - No caso de rompimento unilateral sem justa causa, aCONTRATANTE e obrigada a pagar, a CONTRATADA, por inteiro a retribui?ao vencida
(honorarios advocaticios contratuais), com comina9<5es legais e contratuais, e por metade aque lhe tocaria de entSo ao termo final do contrato, conforme art. 603 do C6digo Civil. \

Paragrafo Quarto-A extin^So do presente contrato, qualquer que seja o motivo (unilater il,amigavel ou pelo escoamento da sua vigencia):
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I - nao desobriga o CONTRATANTE do pagamento das verbas honorimas contratadas,nos termos e condiijoes ajustados neste instrumento,
II - n3o retira, nem exclui o direito do CONTRATADO de receber o quanto lhe sejadevido a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados pela autoridadejudiciaria ou decorrente da atividade administrativa, de modo que:
a)estando a causa encerrada, o CONTRATADO tera direito a integralidade referidaverba honoraria de sucumbencia;

b) quanto as causas pendentes, o CONTRATADO terd direito a parte verba honorariade sucumbencia calculada proporcionalmente ao servigo efetivamente prestado
importa na consequente e imediata revoga^So dos mandatos procuratorios

vinculados e decorrentes deste instrumento contratual, dispensada qualquer
formalidade de cientifica^ao ou a notifica^o especifica dos mandatarios quanto a
revogaijao, sendo dever do CONTRATANTE constituir novo procurador no prazo
de 15 (quinze) dias contados da rescisdo, data a partir da qual os mandatarios estarSo
integralmente desobrigados dos poderes e responsabilidades oriundos da outorga.

Paragrafo Quinto-Nos casos em que o CONTRATANTE solicitar que o CONTRATADOexpe^a substabelecimento, sem reserva de poderes, ou quando, eventualmente, sejasolicitado, por autoridade ou terceiros, ato formal de revogacSo, o CONTRATADO poderaformalizar renuncia dos respectivos mandatos procuratdrios, sendo que, nem osubstabelecimento, nem a renuncia, retirarao ou excluirSo os direitos do o CONTRATADOquanto as verbas honorarias contratuais e tambem as sucumbenciais, vigendo entre oscontraentes, para todos os fins, os direitos e obriga<?5es pactuados neste instrumento,valendo, com rela^o ao referido substabelecimento e renuncia, os mesmos efeitos juridicos
da revogagSo.

Ill -

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

O foro competente para dirimir e resolver qualquer questSo relativa a presente contrato e o
da Comarca de ./TO.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA CONSTITUICAO DO TERMO

O presente termo contratual titulo executivo extrajudicial, na forma do art. 24 da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da OAB) c/c art. 784, incs. II, III e XU, do CPC, sendo que as
importancias devidas pela CONTRATANTE poderiio ser exigidas atraves de processo de
execu^ao, ficando pactuada a possibilidade de cobranQa direta, mediante reten^o ou
compensaQSo de creditos, sempre que possivel.
E por estarem assim justos e contratados, as partes assinam o presente contrato em 03 (tres)
vias de igual teor e forma, para urn so efeito, com a present das testemunhas abaixo.

dede
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xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
p/Contratante

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
p/Contratado

TESTEMDNHAS:
Nome:
CPF/MF:
Nome:
CPF/MF

MINUTA APROVADA
Palmas, 20 de novembro de 2020.

GEDEON PITALUGA JUNIOR
Presidente da OAB/TO
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CONSELHO PLENO

SUMULA N. 04/2012/CQP

(DOU, Se9ao 1, 23.10.2012, p. 119)

0 CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuiijoes que lhe sao conferidas nos arts.
75, paragrafo unico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
julgamento da Propos^ao n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessao Ordinaria
realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a Simula n. 04/2012/COP, com o
seguinte enunciado: “ADVOGADO. CONTRATA£AO. ADMINISTRA^AO
PUBL1CA. INEXIGIBILIDADE DE LlCITA<^AO. Atendidos os requisitos do inciso II
do art. 25 da Lei n° 8.666/93, e inexigivel procedimento licitatorio para contrata9ao de
servi90s advocaticios pela Administra9ao Publica, dada a singularidade da atividade, a
notoria especializa9ao e a inviabiliza9ao objetiva de competi9ao, sendo inaplicavel a
especie o disposto no art. 89 ( in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.
OPHIR CAVALCANTE JUNIOR

Presidente

JARDSON SARA1VA CRUZ
Relator



PARECER N° , DE 2019
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Da COMISSAO DE CONSTITUigAO, JUSTigA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n° 4.489, de
2019, do Deputado Efiaim Filho, que “altera a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, e o Decreto-Lei n° 9.295,
de 27 de maio de 1946, para dispor sobre a natureza
singular e notoria dos servifos de advogados e de
profissionais de contabilidade”.

i i§i
==

RELATOR: Senador VENEZIANO VITAL DO REGO

I- RELATORIO

Esta Comissao examina o Projeto de Lei (PL) n° 4.489, de 2019(Projeto de Lei n° 10.980, de 2018, na Casa de origem), que altera a Lei n°
8.906,de 4 de julho de 1994, eo Decreto-Lei n° 9.295,de27 de maio de 1946,para dispor sobre a natureza singular e notoria dos serviqos de advogados e
de profissionais de contabilidade.

O projeto foi apresentado, na Camara, pelo Deputado Efiaim
Filho, tendo sido distribuido a Comissao de Constitu^ao e Justi?a e de
Cidadania (CCJC), para aprecia9ao conchisiva. O projeto se compunha entao
de apenas dois artigos, sendo que: o art 1° realizava a finalidade primeva da
proposi9ao, alvitrando, originalmente, a inser9ao de §§ 3° e 4° no art. 3° da Lei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), afimde estatuir que
“os servi90s profissionais [de] advogado sao, por sua natureza, tecnicos e
singulares, quando comprovadasua notoria especializa9ao nos termos da Lei”,
considerando-se, paratanto, como de “notoria especializa9ao o profissional ou
[a] sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiencias, publica9des,
organiza9ao, aparelhamento, equipe tecnica, ou de outros requisites
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho e essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa9ao do objeto do contrato”,
consoante, alias, e disposto ja hoje no § 1° do art. 25 da Lei n° 8.666, de 21 de
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junho de 1993 (Lei de Licita^oes e Contratos Administrativos); e o art 2°
fixava a clausula de vigencia, ao definir que a lei eventualmente oriunda do
projeto entraria em vigor na data de sua publica9ao.

Na justificafao do projeto, relembra-se o teor do art. 133 da
Constitui9ao Federal, segundo o qual o advogado e indispensavel a
administra9ao dajusti9a, e observa-se que, “para exercer tao relevante mister,
com evidente munus publico, o advogado passa por um rigoroso processo
seletivo, desdeum curso de Gradua9§o em Ciencias Juridicas e Sociais de (...)
cinco anos de academia, alem de uma habilita9ao profissional extremamente
rigorosa pelo Exame da Ordem, e, ainda, a analise da sua vida pregressa (...),
para so entao ser deferido o seu registro junto a Ordem dos Advogados do
Brasil”. Nao haveria, assim, outra classe profissional a enfrentar tamanho grau
de exigencia para o exercicio da profissao.

=i
ilif
il
i l=

Tudo isso, segundo o proponente, emprestaria fundamento a
conchisao de que “o advogado seria um profissional que possui
[intrinsecamente] notoria especializa9ao intelectual, atestada pelo rigoroso
ingresso nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e detentor da
prerrogativa constitucional de defensor da justi9a”. Tambem seria correto dizer
que, “diante desse quadro de notoria especializa9ao intelectual, e por for9a de
principio constitucional, a atividade advocaticia nao [poderia] sertaxada como
comum, ordinaria ou singela, em nenhuma hipotese, sendo uma atividade de
natureza tecnica e singular, consubstanciadapela confian9a depositadapelo seu
constituinte”.

Diante dessa“relevancia profissional daatividade do advogado”e
“dos contomos eticos e do munus publico” atribufdos a tal profissional pela
Constitui9ao Federal, os serv^os por ele prestados seriam, por sua propria
natureza, tecnicos e singulares, em razao de sua notoria especializa9ao
intelectual, mas tambem da confian9a que Hie e outorgadapor seu contratante.
Sao tais atributos, em suma, que a proposi9§o ora sob analise busca tomar
incontestdveis, assentando-os em sede de leL

No ambito da CCJC, onde o Deputado Hugo Motta foi designado
relator daproposi9ao, corroborou-se, em termos gerais, a forma original do PL
n° 10.980, de 2018, tendo-selhe acrescido, no entanto, um novo artigo, como
intuito de emprestar os referidos atributos aos servi90s de contabilidade,
mediante o acrescimo de §§ 1° e 2° ao art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de
maio de 1946 (que criou o Conselho Federal de Contabilidade, definiu as
atribui9oes do contador e do guarda-livros, e deu outras providencias).
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Conforme o Deputado relator, o modo organizado como os profissionais de
contabilidade desempenham com pericia suas atividades em muito equipararia
seu munus ao dos advogados, “particularmente devido a destreza peculiar dos
seus metodos de trabalho, tempo de estudos, da experiencia, do aparelhamento
necessario e equipe tecnica, alem de tantos outros atributos e requisitos
relacionados ao exercicio do seu mister”

B

|
11il
i lNa elabora9ao da reda9ao final da proposi9ao, foi-lhe oferecida,

pela Deputada Caroline de Toni, uma emenda de natureza meramente formal,
convertendo o que seriam os noveis §§ 3° e 4° do art. 3° do Estatuto da
Advocacia em caput e paragrafo unico de um inedito art. 3°-A a figurar naquele
mesmo diploma legal

g§

==
Tendo chegado ao Senado Federal em 14 de agosto de 2019, o

agora PL n° 4.489, de 2019, foi distribmdo exchisivamente a esta Comissao de
Constituifao, Just^a e Cidadania (CCJ), onde fomos designado seu relator.

U- ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alfnea ‘g’, do Regimento
Intemo do Senado Federal, cabe a esta Comissao de Constituifao, Just^a e
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que Die sao submetidos, bem como, no merito, sobre as materias de
competencia da Uniao, notadamente, neste caso, sobre normas gerais de
licita9ao e contrata9ao, em todas as modalidades, para as administra9oes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Uniao, Estados,Distrito Federal
e Municipios, bem como para as empresas publicas e sociedades de economia
mista.

Quanto aos requisitos formais e materials de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PL n° 4.489, de 2019, tendo em vista que i) compete
privativamente a Uniao legislar sobre normas gerais de licita9ao e contrata9ao
administrativas, a teor do disposto no art. 22, inciso XXVII, da Constitui9ao
Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as materias de
competencia da Uniao (CF, art. 48, caput); iii) os termos da proposi9ao nao
important em \dola9ao de clausula petrea; e iv) nao ha vicio de iniciativa, nos
termos do art. 61 da Carta Magna.

Quanto a sua juridicidade, o PL n° 4.489, de 2019, se afigura
escorreito, porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatiza9ao via edi9ao de lei) e o adequado; ii) o projeto possuio atributo da
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generalidade', iii) e consentaneo com os principios gerais do Direito; iv) se
afigura dotado de potencial coercitividade', e v) tende a inovar o ordenamento
juridico.

iNo que concemeao merito, mais que louvavel, e bastante oportuna
a controversia que o PL n° 4.489, de 2019, pretende extinguir, muito bem
explicitada, a proposito, na petifao inicial da A9S0 Declarators de
Constitucionalidade (ADC) n° 45, propostapelo Conseflio Federal daOrdem
dos Advogados do Brasil perante o Supremo Tribunal Federal e destacadapelo
proponente na exposi?ao de motivos do projeto de lei ora sob exame.

i?
i lIIi*=

Com efeito, por nao ter sido ainda pacificada a discussao sobre a
inerencia da singularidade aos serv^os advocaticios, muitos profissionais estao
sendo condenados pela pretensa pratica de atos de improbidade administrativa,
depois de terem celebrado contrato com entes publicos para o simples
desempenho de atividades que Dies sao proprias, e em hipoteses em que a
licita^ao se afigura, por via deregra, patentemente inexigivel, comfundamento
na Lei n° 8.666, de 1993, art. 25, inciso II e § 2°, combinado com o art. 13,
inciso V.

A fim de solucionar esse imbroglio, o proponente, com argucia,
vincula em uma rela^ao logica de causa e efeito os atributos de tecnicidade, de
singularidade e denotoria especializa^ao, ja discriminados naLei deLicitafoes
e Contratos Administrativos, o que deve fazer com que, doravante, a
comprovafSo do ultimo implique necessariamente o reconhecimento dos
primeiros.

Alem disso, como bem demonstrado pelo Deputado Hugo Motta,
concordamos com que essa prerrogativa se deva estender aos profissionais da
contabilidade, cujas ftu^oes, com efeito, sob muitos aspectos se assemeDiam
as exercidas pelos causidicos.

Quanto a tecnica legislativa empregada na elabora^ao do PL n°
4489, de 2019, detectamos uma unica impropriedade. Nao se atendeu
adequadamente ao comando do art. 5° da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998 (a qual dispoe sobre a elaboragao, a redagao, a alteragao e
a consolidagao das leis, conforme determina o pardgrafo unico do art. 59 da
Constituigdo Federal, e estabelece normas para a consolidagao dos atos
normativos que menciona), visto que a ementa do projeto n2o traduz de modo
apropriado a logica que se depreende do texto dispositivo da proposi9ao,
motivo por que propomos uma simples emenda de reda9ao.
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m- voTO

Ante o exposto, votamos pela aprova^ao do Projeto de Lei n°
4.489, de 2019, com a seguinte emenda de reda^ao: -|

If— C\J

EMENDA N° - CCJ
(de redapao) II

==De-se a seguinte redapao a ementa do Projeto de Lei n° 4.489, de
2019:

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, e o
Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, para
dispor sobre a natureza tecnica e singular dos servipos
prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade, e sobre a notoria especializapao desses
profissionais.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

Jh20l9-12060PAR
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1.Processo n°: 7601/2017
2. Classe de assunto: 03 - Consulta
2.1. Assunto: 5 - Consulta acerca da possibilidade de contratagao de servigos
advocatfcios especializados de assessoria juridica com procedimento de inexigibilidade
de licitagao
3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto-CPF: 246.749.151-04-Gestor
4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Tocantins - CNPJ:
25.086.752/0001-48
5.Orgao: Prefeitura Municipal de Tocantfnia-CNPJ: 02.070.712/0001-02
6. Relator: Conselheiro Severiano Jose Costandrade de Aguiar
7. Representante do Ministerio Publico: Oziel Pereira dos Santos
8. Procurador constitufdo nos autos: Roger de Mello Ottano-OAB/TO-n°. 2583

9. RELATORIO N° 220/2017

9.1. Versam os presentes autos sobre consulta formulada pelo senhor
Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do municipio de Tocantfnia/TO, nos exatos termos
que seguem:

(...)
3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 ha
possibilidade juridica de realizagao de procedimento de inexigibilidade
de licitagao para a contratagao de assessoria juridica para os
Municfpios, observando a capacidade tecnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo orgao de classe?
3.2 - Em decorrencia da sangao da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagao" de atividade fim, 6 lfcito a contratagao
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade de licitagao,
independentemente da criagao da Procuradoria nos Municipios?
3.3 - A vetusta resolugao n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizagao de procedimento licitatorio para a
contratagao de advogados encontra-se em contradigao com Resolugao
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece ser revista
em relagao aos procedimentos a serem adotados para a contratagao de
assessoria juridica?

9.2. A presente consulta, em conformidade com o art. 150, V do
Regimento Intemo deste Tribunal, atraves do Expediente n° 7727/2017, foi acostado o
Parecer Juridico, subscrito pelo assessor juridico do Municipio de Tocantfnia, senhor
Roger de Mello Ottano.

9.3. Por meio do Despacho 608/2017, desta Relatoria, determinou-se que
os autos fossem enviados a Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizagao
de Obras e Servigos de Engenharia; Corpo Especial de Auditores e Ministerio Publico



junto ao Tribunal de Contas, em cumprimento ao estabelecido nos artigos 151 e 155 do
RITCE/TO.

9.4. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizagao de
Obras e Servigos de Engenharia manifestou-se por meio do Parecer Tecnico Juridico n°
095/2017, no seguinte sentido:

(...)
10.4. E extremamente comum que os entes publicos lastreados e
plenamente fundamentados na lei nacional de licitagoes, contratem
profissionais especializados e detentores de qualificagao pouco comum
sem qualquer demerito aos profissionais permanentes, em geral muito
bem qualificados nao para trabalhos de rotina que se repetem, mas para
lhes prestar assessoria e consultoria jurfdica, que nao se enquadram,
pela sua natureza, dentre os trabalhos rotineiramente prestados pelo
corpo permanente. E isso tudo sem qualquer ilegalidade ou
improbidade.
10. 5. A circunstancia de entidade publica ou 6rgao govemamental
contar com quadro proprio de advogados nao constitui impedimento
legal a contratar advogado particular para prestar-lhe servigos
especfficos, desde que a natureza e as caracteristicas de singularidade e
de complexidade desses servigos sejam de tal ordem que se evidencie
nao poderem ser normalmente executados pelos profissionais de seus
quadras proprios, justificando-se, portanto, a contratagao de pessoa
cujo rn'vel de especializagao a recomende para a causa.
(...)
11.1. Data venia das respeitaveis opinioes discordantes vale dizer: a
contratagao do servigo advocatfcio e em si uma contratagao singular, de
um objeto singular, de um profissional singular, que exercera uma
atividade considerada publica, a advocacia, quer se trate da emissao
ordinaria de parecer tecnico administrative, quer seja manejando
processos perante o STF.
11.2. No caso em analise, a Prefeitura Municipal de Tocantmia-TO, nao
possui Procuradoria constitui'da por lei, tampouco com um quadro de
Advogados ou Assessores Juridicos expressivos, para execugao do
objeto pretendido, podendo, se dizer que a Constituigao Federal e a
Lei n° 8.666/93, nao impedem a contratagao de advogados pela
Administragao Publica, muito especialmente no ambito municipal.
Com base nos prinefpios federativo e da autonomia municipal,
(grifo nosso)

9.5. O Corpo Especial de Auditores, atraves de seu representante, Auditor
Wellington Alves da Costa, emitiu Parecer de Auditoria n° 1228/2017, concluindo
conforme segue:

1) A Prefeitura Municipal de Tocantmia em regra nao podera contratar
servigos advocatfcios terceirizados, uma vez que para os servigos
corriqueiros e de rotina daquela unidade deve dispor em seu quadro
efetivo de servidores que desempenhem tais tarefas. No entanto,
uma vez caracterizada e comprovada a excepcionalidade
mencionada no Parecer n° 2152/2015 do Ministerio Publico de
Contas junto ao TCE/TO e na decisao do STF, a referida
contratagao podera se efetuar;



2) Ocorrendo a excepcionalidade mencionada no item anterior, a
Prefeitura Municipal de Tocantmia podera contratar os serv^os de
assessoria jurfdica de forma direta, por inexigibilidade de licita9ao,
como disposto no inciso II e § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93 desde
que: [a] trate-se de servigo tecnico, ou seja, adequa§ao do objeto
pretendido no que consta no rol do art. 13 da Lei 8.666/93; [b] a
singularidade do objeto a ser contratado; e [c] a notoria
especializa^ao do profissional, [d] a nao adequa^ao do servigo com
aquele a ser prestado pelos integrantes da administra^ao publica e
[e] o pagamento de pre^o que se coadune com os praticados no
mercado.

9.6. Mediante o Parecer n° 1936/2017, subscrito pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, o Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se nos termos que seguem:

Ex positis, como representante Ministerial junto a esta Egregia Corte
de Contas, na fun9ao essencial de custus legis, e presentes a
conveniencia e a oportunidade para a pratica deste ato, pautando o meu
trabalho no combate aos atos despidos de lealdade, retidao, lisura e
probidade, respondo a consulta formulada pela Prefeitura de
Tocantfnia-TO, em tese, nos seguintes termos, apresentando em tempo
habil, algumas formas de regularizar a contrata9ao de serv^os
advocaticios pelo municipio, por meio dos seguintes meios:
Inexigibilidade de Licita9ao, Terceiriza9§o, Carta Convite,
Tomada de Pre90s e o Concurso Publico. Vejamos:
1 - Tendo em vista a motiva9ao consistente na necessidade da
contrata9ao ante a ausencia de Procuradoria devidamente estruturada e
do volume de demandas juridicas existentes no municipio de
Tocantfnia-TO, ainda, face a caracteriza9ao do servi90 como atividade
meio e nao atividade fim, e absolutamente LEGAL e REGULAR a
contrata9ao de advogados por meio de Inexigibilidade de Licita9ao,
Terceiriza9ao, TEMPORAR1AMENTE. ATE A REALIZAgAO
DE CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGO
DE PROCURADOR, OBJETIVANDO ATENDER AS
DEMANDAS JURIDICAS DO MUNICIPIO, DESDE QUE.
COMPROVADA A PRESEN^A DOS REQUISITOS DE
NATUREZA SINGULAR DO SERVigO PRESTADO,
INVIABILIDADE DE COMPETIQAO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO, SEM DIREITO DE RECEBERHONORAIOS DE SUCUMBENCIA. ALEM DO VALOR FIXO
MENSAL NO CONTRATO E O PRE^O SEJA COMPATIVEL
COM O MERCADO, PARA O ATENDIMENTO AO
INTERESSE PUBLICO E AO PRINCfPIO DA
ECONOMICIDADE;
2 - OBJETIVANDO A PRESTAgAO DE SERVigOS DE
ADVOCACIA COMUNS, INERENTES AS ATIVIDADES
ADMINISTRATIVAS PERMANENTES E CONTINUAS,
NECESSARIO SE FAZ, A REALIZAgAO DE CONCURSO
PUBLICO, PRESTIGIANDO ASSIM, O PRINCIPIO DA
ECONOMIA E O ART. 37, INCISO II, DA CONSTITUigAO
FEDERAL, IN VERBIS:
Art. 37.
[...]



II - a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprova^ao previa em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomea^des para
cargo em comissao declarado em lei de iivre nomeaqao e
exoneragao.
3 - Se o servi^o a ser contratado de assessoria juridica NAO FOR
SINGULAR, neste caso, devera o municfpio realizar o competente
processo licitatorio para a contratagao deste servi90. Consigno ao
Municfpio de Tocantfnia-TO, que as modalidades licitatorias que
podem ser utilizadas sao a CARTA CONVITE (valores de ate R$
80.000,00/ano) e a TOMADA DE PREQO, sendo expressamente
vedada a modalidade Pregao, conforme decisao de diversos Tribunals
de Contas do Pafs, Tribunal Regional Federal da 4“ Regiao e ainda por
decisao do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil .

9.7. Por fun, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado do
Tocantins - OAB/TO, por intermedio da Procuradoria de Defesa das Prerrogativas da
Advocacia, apresentou PEDIDO DE INTERVEN£AO como AMICUS CURIAE, ante
a relevancia do tema em questao.

9.8. O pleito formulado pela OAB/TO foi admitido pelo Relator,
Conselheiro Severiano Jose Costandrade de Aguiar, por meio do Despacho n° 804/2017,
e pelo Ministerio Publico de Contas, atraves do Parecer n° 2416/2017, segundo o qual:

A guisa de consideragoes finais, concluo pela analise da doutrina e
jurisprudencia patria, ACOLHENDO o Pedido de Interven^o como
AMICUS CURIAE, interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Estado do Tocantins-OAB/TO, nao havendo qualquer
impedimento a declara9ao da sua legalidade (...)

E o relatorio.
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9. VOTO

9.1. DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9.12. O feito em apre§o trata de consulta formulada pelo senhor ManoelSilvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocantmia/TO, cuja pretensao 6 acolhidaem razao da competencia desta Corte de Contas, consoante o disposto no art. 1°, incisoXIX 1 da Lei Estadual n° 1.284/2001.
9.13. Os pressupostos de admissibilidade da consulta encontram-seprevistos nos artigos 150 a 1552 do Regimento Interno desta Corte de Contas. Com efeito,dentre as condi9oes de admissibilidade, temos que a consulta foi subscrita por autoridadecompetente, qual seja, o Prefeito do Municipio de Tocantmia/TO, conforme dispoe o art.150, § 1°, II, “a”, do RITCE/TO.

i Art. 1°. Ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, 6rgao de controle externo, compete, nos termos dasConstitutes Federal e Estadual, e na forma estabelecida nesta Lei:XIX - decidir sobre consulta que lhe seja formulada acerca de duvida suscitada na aplicagao de dispositivos legais ercgulamentares concementes & materia de sua competencia, na forma estabelecida no Regimento Interno;2 Art. 150 - A consulta quanto a duvidas na aplicagao de dispositivos legais e regulamentares, formulada ao Tribunalde Contas, deverd revestir-se das seguintes formalidades:
I - ser subscrita por autoridade competente;
II - referir-se a matdria de competencia do Tribunal de Contas;
III - confer indicagao precisa da duvida ou controvdrsia suscitada, com a formagao de quesitos objetivos;IV - conter o nome legfvel, a assinatura e a qualificagao do consulente;V - ser instrufda com parecer do drgao de assistencia tecnica ou jurfdica da autoridade consulente.§ 1°- altlm dos presidentes dos partidos politicos, entende-se por autoridade competente de que trata o inciso I docaput deste artigo:
I - em ambito estadual ;
a) o Govemador do Estado;
b) O Presidente da Assembleia Legislativa;
c) o Presidente do Tribunal de Justiga;
c) o Procurador Geral de Justiga;
d) os Secretdrios de Estado e dirigentes de drgaos da administragao indireta;II - em ambito municipal:
a) o Prefeito Municipal;
b) o Presidente da Camara.
§ 2° - O Tribunal de Contas nao conhecerd de consulta que nao atendam aos requisitos previstos neste artigo ouquando entender que estd formulada de modo ininteligfvel ou capcioso.
§ 3° - A consulta poderd ser formulada em tese, ou versar sobre duvidas quanto a interpretagao e aplicagao dalegislagao em caso concreto, mas a resposta oferecida pelo Tribunal serd sempre em tese.§ 4° - As consultas que versarem sobre matdria objeto de auditoria e inspegao em curso no drgao ou entidadeconsulente serao sobrestadas.
Art. 151 - As consultas, depois de autuadas, serao instruldas pelos drgaos tecnicos que se pronunciarao sobre oatendimento das formalidades previstas no artigo anterior.
§ 1° - Conclui'da a instrugao, o Relator emitird relatdrio e voto, submetendo-os d deliberagao do Tribunal Pleno.§ 2° - O Tribunal Pleno, na apreciagao da consulta, deverd manifestar-se, em cardter preliminar, sobre o seuconhecimento, quando for o caso.
Art. 152 - As decisoes proferidas pelo Tribunal de Contas em virtude de consultas terao cardter normativo e forgaobrigatdria, importando em prejulgamento de tese e nao do caso concreto.Pardgrafo unico - Se do reexame, por proposta de Conselheiro ou de representante do Ministerio Publico Especialjunto ao Tribunal de Contas, de decisao do Tribunal de Contas, adotada em virtude de consulta, ocorrerem alteragoesno prejulgado, a orientagao que vier a ser estabelecida tera forga obrigatdria a partir de sua publicagao.Art. 153 - 0 consulente poderd, a qualquer tempo, repetir a consulta, desde que sobrevenham fatos que importem namodificagao da decisdo.
Art. 154 - 0 Tribunal de Contas, verificando que a matdria a que se refere a consulta jd foi objeto de deliberagao,remeterd ao consulente cdpia da decisao anterior.
Art. 155 - Nas consultas serd sempre ouvido o Ministerio Publico Especial junto ao Tribunal de Contas.
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9.14. Acompanha a citada consulta o Parecer Jurfdico, emitido pelo
assessor juridico, senhor Roger de Mello Ottano, atendendo, deste modo, ao imperativo
do art. 150, V, do RITCE/TO.

9.15. Posto isso, nos termos do inciso I a V, do artigo 150 do Regimento
Interno, tem-se que a consulta preenche os requisitos de admissibilidade. Assim,
apresento estudo acerca da materia da presente consulta, enfrentando o merito da questao.

10. DO MERITO

10.1. Este Tribunal de Contas recepcionou o instituto consulta no artigo
1°, XIX, § 5° de sua Lei Organica n° 1.284/2001, bem como no capftulo X do seu
Regimento Intemo (artigo 150 e seguintes).

10.2. Conforme estabelece o inciso XIX, do artigo 1° da supracitada Lei
Organica, este Tribunal decide, em tese, sobre consulta que lhe seja formulada acerca de
materia de sua competencia, na forma estabelecida no Regimento Intemo.

10.3. Nesse sentido, passa a ser analisada a presente consulta, por meio da
qual o consulente faz o seguinte questionamento:

3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 hi
possibilidade juridica de realizagao de procedimento de inexigibilidade
de licita9ao para a contrata?ao de assessoria juridica para os
Municipios, observando a capacidade tecnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo orgao de classe?
3.2 - Em decorrencia da san$ao da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagao" de atividade fim, e lfcito a contrata^ao
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade de licita9ao,
independentemente da cria9ao da Procuradoria nos Municipios?
3.3 - A vetusta resolu9lo n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realiza9ao de procedimento licitatorio para a
contrata9ao de advogados encontra-se em contradi9ao com Resolu9ao
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece ser revista
em rela9ao aos procedimentos a serem adotados para a contrata9ao de
assessoria juridica?

10.4. Em rela9ao ao primeiro questionamento trazido pelo consulente,
temos que se trata de questao ja enfrentada por este Tribunal de Contas, atraves do
Processo n° 9904/2015, por meio da Resolu9ao n° 64/2016, in verbis:

(...)
b) A contrata9ao podera ocorrer de forma direta, como disposto no
inciso II e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93, com adequa9§o do objeto
pretendido no que consta no rol do artigo 13 da Lei 8.666/93, desde
que haja singularidade do objeto a ser contratado, possua notorio
saber juridico, reputa9ao iiibada, preste serv^os profissionais
especializados, ou seja, tenha notoria especializa9ao, experiencia
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profissional decorrente de desempenho anterior e o pagamento de
pre^o se coadune com os praticados no mercado.

10.5. No que tange ao segundo questionamento, a Lei 13.429/2017,
tambem conhecida como Lei da Terceiriza9ao, trouxe algumas mudangas significativas,
que atingem diretamente as rela?6es de trabalho. Dentre elas, a possivel realiza9ao de
contrato temporario para o desenvolvimento de atividade-fim, que compreende as
atividades essenciais, nucleares e definitorias de uma empresa, orgao ou ente.

10.6. Nao h£, na Lei 13.429/2017, veda9ao quanto a sua incidencia na
esfera publica, dando margem ao entendimento de que ela pode ser aplicada, desde que
observadas as normas que tratam especificamente das formas de contrata9ao de servi9os
pela Administra9ao Publica.

10.7. Ocorre que, ao nao prever nenhuma restri9ao a terceiriza9ao no setor
publico, alguns questionamentos surgem em virtude de tal omissao, dentre os quais, a
possibilidade, decorrente da Lei, de o administrador contratar uma empresa terceirizada
em detrimento de servidores concursados, ja que estes assumiriam, para a Administra9§o,
onus previdenciarios e/ou trabalhistas.

10.8. Tal comportamento, por obvio, fere os princfpios constitucionais da
isonomia, moralidade, impessoalidade e legalidade, pois podera dar margem a pratica de
condutas abusivas por parte da Administra9ao Publica. A terceiriza9ao desenfreada e
clara afronta ao texto constitucional, que dispoe sobre a obrigatoriedade da realiza9ao de
concurso publico para o provimento de cargo ou emprego publico.

10.9. A Constitu^ao Federal, em seu art. 37, II, traz a seguinte reda9ao:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos princfpios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiencia e, tambem, ao seguinte:
(...)
II - a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprova9§o previa em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagoes para
cargo em comissao declarado em lei de livre nomea5ao e exonera9ao;
(grifo nosso)

10.10. Este dispositivo fortalece a supremacia e a indisponibilidade do
interesse publico, afastando qualquer privilegio ou busca de interesses proprios por parte
do gestor. Assim, a terceiriza9ao nao pode ser utilizada como forma de burlar a exigencia
constitucional do concurso publico.

10.11. Nas palavras de Luciano Ferraz,

o grande problema surgido em tomo da terceirizatjao, principalmente a
partir da vigencia da atual Constitu^ao Federal, foi a sua utiliza9ao
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como v&lvula de escape a realizagao de concursos publicos, com vista
a contomar a regra do art. 37, II, da Constituigao.

10.12. No que diz respeito & contratagao de assessoria juridica, importa
salientar que, diante de situagoes concretas e realidades distintas existentes entre os
municfpios, alguns nao possuem Procuradoria propria ou, nos quadros da Administragao,
cargos suficientes para atender as demandas de suas localidades, ficando, por esse motivo,
carentes de servi9os de consultoria, assessoria e patrocinio judicial.

10.13. Em alguns casos, a realizagao de concurso publico para a
contratagao de servigos advocatfcios e inviavel economicamente para o municfpio, no
sentido de que ampliar o quadro de profissionais ensejaria um custo elevado ao ente
publico. No entanto, tal situagao e considerada excepcional, sob pena de, tomando-se
regra, em razao de suposta economicidade, o Municfpio deixe de prestar servigos
eficientes, indo de encontro ao disposto no supradito art. 37, caput, da Constituigao
Federal.

10.14. Nesta senda, a terceirizagao se mostra instituto apto a sanar,
temporariamente, o problema da falta de profissionais na area juridica do municfpio,
muito embora o mesmo nao seja de tao facil aplicagao.

10.15. E patente que a Constituigao da Republica exige que se utilize do
procedimento licitatdrio para os contratos de obras, servi90s, compras e alienagoes,
conforme art. 37, XXI, in verbis:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
serviQos, compras e alienagoes serao contratados mediante processo
de licitagao publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes de
pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigencias de qualificagao tecnica e
economica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes. (grifo nosso)

10.16. Por sua vez, a Lei 8.666/93, que veio regulamentar o artigo 37, XXI,
CF, instituiu normas para as licitagoes e contratos da Administragao Publica, como se ve
do disposto em seu artigo 2°, caput:

Art. 22 As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienagoes, concessdes, permissoes e locagoes da Administragao
Publica, quando contratadas com terceiros, serao necessariamente
precedidas de licitagao, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.
(grifo nosso)

10.17. Nota-se que o proprio artigo excepciona algumas hipoteses de
contratagao direta, previstas na Lei 8.666/93, como i o caso da inexigibilidade de
licitagao, instituto que decorre da inviabilidade de competigao. Se a competigao inexiste,

nao ha que se falar em licitagao.
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10.18. Dito isso, oportuno se faz tecer alguns comentarios sobre este
institute, ja que o consulente indaga sobre a possibilidade de contratagao de assessoria
jurfdica (terceirizada) para municfpios de pequeno porte, utilizando tal procedimento.

10.19. Quando se fala em inexigibilidade de licita9ao, a Lei n° 8.666/93
dispoe, em seu art. 25, algumas das hipoteses de cabimento, dentre as quais, destaco:

Art. 25. E inexigfvel a licitagao quando houver inviabilidade de
competi9ao, em especial:
(...)
II - para a contrata^ao de servi90s tecnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializa9ao, vedada a inexigibilidade para serv^os de
publicidade e divulga^ao.
§ 1° Considera-se de notoria especializa9§o o professional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiences, publica9oes, organiza9ao,
aparelhamento, equipe tecnica, ou de outros requisites relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho e essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa9ao do objeto do
contrato. (grifo nosso)

10.20. O artigo 13 acima mencionado, dispoe da seguinte maneira:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se serv^os tecnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
(...)
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.
§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licita9ao, os
contratos para a presta9§o de serv^os tecnicos profissionais
especializados deverao, preferencialmente, ser celebrados
mediante a realiza^ao de concurso, com estipula9ao previa de
premio ou remunera^o. (grifo nosso)

10.21. A licita9ao, como se ve, nao e tida como regra absoluta, ja que a
propria Lei n° 8.666/93 excepciona os casos em que ela pode ser dispensada ou inexigfvel.
Assim, nao ficando configurado nenhum desses casos, as contrata9oes efetuadas pela
Administra9ao Publica deverao ser feitas atraves do institute da licita9ao formal.

10.22. O entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o tema e no
sentido de admitir a utiliza9ao do institute da inexigibilidade de licita9ao para a
contrata9ao de assessoria jurfdica para os municfpios, desde que tais serv^os sejam
dotados de singularidade e que os profissionais possuam notoria especializa9ao.

10.23. O Tribunal de Just^a do Estado de Sao Paulo dispoe, acerca do
tema, da seguinte maneira:

AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO.
1 . A Lei 8.666/93, em seu artigo 25, inciso II, c/c como artigo 13,
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inciso V, autoriza a inexigibilidade de licitaoao para contrata^ao de
serviQOs juridicos, desde que fundamentada em notoria
especializa<;ao ou singularidade do objeto. [...] (TJ-SP - APL:
91865065320088260000 SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator:
Camargo Pereira, Data de Julgamento: 10/12/2013, 3a Camara de
Direito Publico, Data de Publica?ao: 13/12/2013). (grifo nosso)

10.24. Na mesma linha, o Tribunal de Just^a do Estado de Minas Gerais
assim entende:

CfVELREEXAME NECESSARIO APELACAO
CONTRATACAO DE ADVOGADO - SEM LICITACAO
POSSIBILIDADE - CESSAO DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PACTUADOS.
1- Nao caracteriza ilegal a contrata^ao de advogado pelo municipio,
sem a observancia de licita^ao, nos termos do art. 25, II, § 1° c/c art.
13, V, da Lei 8.666/93.
2- E possivel a cessao de direitos sobre recebimento de honorarios
advocatfcios, ainda que seja decorrente de contrato com a
Administra$ao Publica.
3- Conflrmaram a senten?a em reexame necessario; Deram provimento
ao recurso principal e prejudicaram o apelo adesivo. (TJ-MG -
AC:10558110004154001 MG, Relator: Jair Varao, Data de
Julgamento: 06/02/2014,Camaras Civeis / 3a CAMARA CIVEL, Data
de Publica9ao: 26/02/2014). (grifo nosso)

10.25. Quando se fala em notoria especializa^ao do profissional ou da
empresa, o que se infere e que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt,
em aten?ao a contribu^ao conceitual de Sergio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo,

considera-se “notoria especializa^ao” o profissional ou a empresa cujo
conceito, no campo de sua atua9ao, em fun9ao de desempenho anterior,
estudos, experiences, publica9oes, aparelhamento, organiza9ao, equipe
tecnica ou outros requisitos relacionados com sua especialidade,
permita inferir que o seu trabalho 6 o mais adequado a plena
satisfa9§o do objeto pretendido. (grifo nosso)

10.26. A notoria especializa§ao deve ser reconhecida no ambito de atua9ao
do profissional ou empresa. Margal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e respeitado
no seio da comunidade de especialistas em que atua. Se nao se
reconhece a notoriedade quando o especialista tenha mero
reconhecimento no ambito da Administra9ao, tambem nao se exige
notoriedade do publico em geral. Quer-se que, no mrnimo, sua
especializa9ao seja conhecida e reconhecida no meio da especializa9ao
em que desenvolve sua atividade especifica.
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10.27. No que diz respeito a singularidade dos servi§os, Jacoby Fernandes
sustenta que "(...) singular e a caracteristica do objeto que o individualiza, o distingue
dos denials. E a present de um tributo incomum na especie, diferenciador”.

10.28. Segundo os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello:

(...)
Em suma: a singularidade e relevante e um servigo deve ser havido
como singular quando nele tern de interferir, como requisito de
satisfatorio entendimento da necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuigao intelectual,
artfstica, ou a argueia de quem o executa, atributos estes, que sao
precisamente os que a administragao reputa convenientes e necessita
para a satisfagao do interesse publico em causa.
Embora outros, talvez ate muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientffica, tecnica ou artfstica, cada qual o faria a sua moda,
de acordo com os proprios criterios, sensibilidade, jufzos,
interpretagdes e conclusoes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizados repercutirao necessariamente quanto a maior ou
menos satisfagao do interesse publico. Bern por isto, nao e indiferente
que sejam prestados pelo sujeito “A” ou pelo sujeito “B” ou “C”, ainda
que todos estes fossem pessoas de excelente reputagao.
(...)
Foi alias, o que Lucia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora
Federal aposentada do TRF da 3a Regiao apontou com propriedades:
“se ha dois, ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades
peculiares, lfcito e, a administragao, exercer seu critlrio
discricionario para realizar a escolha mais compativel com seus
desideratos (Direito dos Licitantes, 4“ ed., Sao Paulo, Malheiros,
1993, p.32) (grifo nosso)

10.29. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto a mengao, no dispositivo, a natureza singular do servigo, e
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que
nao basta tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13;
necessario que a complexidade, a relevancia, os interesses publicos
em jogo tornem o servigo singular, de modo a exigir a contratagao
com professional notoriamente especializado; nao e qualquer projeto,
qualquer pericia, qualquer parecer que toma inexigfvel a licitagao.
(grifo nosso)

10.30. Como se viu, o instituto da inexigibilidade de licitagao sd pode ser
utilizado diante de situagoes muito especfficas e peculiares, levando-nos a conclusao de
que, excepcionando-se as hipoteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei 8.666/93, a licitagao
e taxativamente exigfvel para os contratos que envolvem obras, servigos, compras e
alienagoes, bem como para a concessao e permissao de servigos publicos.
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10.31. Importa ressaltar que, na pratica, a conclusao acima nao parece taosimples. Muito se discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre os princfpiosque regem a atividade advocaticia e o procedimento licitatdrio, vez que este sefundamenta na ideia de competigao, e tern no principio da impessoalidade um dos seusbasilares.

10.32. Ao mesmo tempo, a advocacia e marcada pela pessoalidade, poisnao se exerce dissociada da pessoa do advogado. E, ainda, o art. 34, IV3 do Estatuto daOAB, e os arts. 504, 7°5 e 396 do Codigo de £tica e Disciplina da OAB, sao expressosquando vedam a mercantilizagao da profissao, e o oferecimento dos servigos profissionaisque impliquem, direta ou indiretamente, inculcagao ou captagao de clientela.

10.33. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OABaprovou a Sumula n° 04/2012/COP, publicada no DOU n° 205, de 23/10/2012, as fls 119,a qual:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRAgAO
PUBLICA. INEXIGIBIL1DADE DE LICITAgAO. Atendidos os
requisitos do inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, e inexigivel
procedimento Iicitatorio para a contratagao de servigos
advocaticios pela Administragao Publica, dada a singularidade da
atividade, a notoria especializagao e a inviabilizagao objetiva de
competigao, sendo inaplicavel a especie o disposto no art. 89 (in totum)
do referido diploma legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR
CAVALCANTE JUNIOR Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator, (grifo nosso)

10.34. Com base nesses fundamentos, ha entendimento, nos Tribunals
Superiores, no sentido de que 6 singular todo e qualquer servigo advocatfcio, alem de ser
subjetiva a aferigao da notoria especializagao, permitindo, por consequencia, a
contratagao direta de advogados e/ou escritorios de advocacia por meio da inexigibilidade
de licitagao.

10.35. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justiga se posicionou da
seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAQAO DE SERVigOSADVOCATfCIOS COM DISPENSA DE LICITAgAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITAgAO. SINGULARIDADE DO SERVigO. INVIABILIDADE

3 Art. 34. Constitui infra?ao disciplinar:
IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervengao de terceiros;4 Art. 5°O exercfcio da advocacia 6 incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagao.5 Art. 7°. 6 vedado o oferecimento de serviqos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcagao oucaptagao de clientela.
6 Art. 39. A publicidade profissional do advogado tern carater meramente informativo e deve primar pela discrigao esobriedade, nao podendo configurar captagao de clientela ou mercantilizagao da profissao.
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DE COMPETIQAO. NOT6RIA ESPECIALIZAQAO.DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHADO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE OINTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIALPROVEDO.
1. Quanto a alegada violagao ao 17, §§ 7o., 80., 9o. e 10 da Lei8.492/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 9o., V, b do CC/16, constata-se que tal materia nao restou debatida no acordao recorrido, carecendode prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instanciasexcepcionais. Aplicdveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.2. Em que pese a natureza da ordem publica das questoessuscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento deque ate mesmo as mat^rias de ordem publica devem estarprequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON DJe 20/02/2013; AgRgnos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,para a contratagao de servigos tecnicos enumerados no art. 13, cominexigibilidade de licitagao, imprescindivel a presen9a dos requisitos denatureza singular do servi90 prestado, inviabilidade de competigao enotoria especializagao.
4. E impossfvel aferir, mediante procedimento licitatorio, otrabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagao deservi90s de natureza personallssima e singular, mostrando-sepatente a inviabilidade de competigao.
5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogadoconsiste em seus conhecimentos individuals, estando ligada a sua
capacitagao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servi9o de natureza intelectual,por meio de licitagao, pois tal mensuragao nao se funda em criterios
objetivos (como o menor pre9o).
6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao de
confian9a, e licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.
7. Recurso Especial a que se dd provimento para julgarimprocedentes os pedidos da inicial, em razao da inexistencia de
improbidade administrativa.
(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MALA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013) (grifos nossos)

10.36. Foi reconhecida, no Supremo Tribunal Federal, a repercussaogeral do RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558, em que se discute se pode serinexigfvel a licitagao para a contrata9ao de servigo de advocacia. O julgamento deste REfoi suspenso no dia 14 de junho de 2017, e o unico voto proferido ate o momento foi o doRelator, Ministro Dias Toffoli. Segundo se extrai do seu voto, a contratagao de advogadossem licitagao e possfvel, e a mesma devera ser justificada pela necessidade real, pautadano interesse publico. (Fonte: www.stf.jus.br)
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10.37. De acordo com o Ministro, tal possibilidade s6 existe porque a
escolha de servigos jurfdicos 6 baseada na confianga, ao passo que a competigao entre
escritdrios se baseia em elementos subjetivos.

10.38. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expoe da
seguinte forma:

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tern
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a serie de
empecilhos impostos pela essencia da profissao, norteada pela etica
profissional, torna-se latente a diflculdade de se proceder ao
procedimento licitatorio para a contratagao desses servigos.
Alias, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°
8.906/94, que constitui infragao disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervengao de terceiros”.
A vedagao de condutas tendentes a captagao de clientela tambem esta
contida expressamente no art. 7° do Codigo de Etica e Disciplina da
OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela. ”
Considero, ainda ser de todo incompattvel com as limitagoes eticas e
legais a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:
ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE

ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO.
ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITAGAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILDDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, AL1ADA A CONFIANGA DA
ADMINISTRAGAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipotese dos autos nao e de dispensa de licitagao, eis que
nao caracterizado o requisito da emergencia. Caracterizagao de situagao
na qual ha inviabilidade de competigao e, logo, inexigibilidade de
licitagao. 2. ‘Servigos tecnicos profissionais especializados’ sao
servigos que a Administragao deve contratar sem licitagao,
escolhendo o contratado de acordo,em ultima instancia,com o grau
de confianga que ela propria, Administragao, deposite na
especializagao desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianga da Administragao em quern deseje contratar e subjetivo.
Dai que a realizagao de procedimento licitatorio para a contratagao
de tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo - e incompativel com a atribuigao de
exercicio de suhjetividade que o direito positivo confere a
Administragao para a escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao do objeto do
contrato' (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma
extraida do texto legal exige e a notoria especializagao, associada ao
elemento subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situagao na qual nao incide o
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dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagao: os profissionais
contratados possuem notoria especializagao, comprovada nos autos,
alem de desfrutarem da confianga da Administragao. Agao Penal que se
julga improcedente” (AP n°348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Eros Grau, DJe de 3/8/07-destaque nosso).

10.39. Por fim, conclui:

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contratagao dos servigos de advocacia com o procedimento licitatorio
nao obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possfveis
incursoes dessas contratagoes na Lei de Improbidade Administrativa,
desde que seja constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo,
qual seja, a prova do elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos
envolvidos na relagao juridica em xeque.
Por derradeiro, proponho a aprovagao das seguintes teses, com
repercussao geral:
a) E constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitagao para a contratagao
dos servigos tecnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisites nela estabelecidos, ii) nao haja norma
impeditiva a contratagao nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notoria
especializagao, inclusive no que tange a execugao de servigos de
consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.
b) Para a configuragao da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Constituigao Federal, faz-se necessdria a presenga de dolo
ou culpa, caracterizados por agao ou omissao do agente, razao pela qual,
nao havendo prova do elemento subjetivo, nao se configura o ato de
improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n° 8.429/92 - Lei de Improbidade Administrativa.
(grifo nosso)

10.40. Em outra oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente
tema, conforme se extrai do precedente abaixo:

I. Habeas corpus: prescrigao: ocorrencia, no caso, tao somente quanto
ao primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido
em 28.9.93. II. Alegagao de nulidade da decisao que recebeu a denuncia
no Tribunal de Justiga do Parana: questao que nao cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagao a qual, de
resto, a instrugao do pedido 6 deficiente. III. Habeas corpus: crimes
previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para a
agao penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagao para a
contratagao de servigos de advocacia. 1. A presenga dos requisites de
notoria especializagao e confianga, ao lado do relevo do trabalho a
ser contratado, que encontram respaldo da inequfvoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade
da licitagao para a contratagao dos servigos de advocacia. 2.
Extrema dificuldade de outro lado, da licitagao de servigos de
advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes eticas e



legais da profissao (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 7). (HC 86198/PR, Rel . Min. Sepulveda
Pertence, l“ Turma, j. 17/04/2007, DJE 29/06/2007). (grifo nosso)

10.41. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se
posicionou desta maneira, in verbis:

5. Duas considerables podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos proprios servi^os,
quando sejant marcados por consideravel relevancia e
complexidade; e (ii) a falta de parametros para estruturar a
concorrencia entre diferentes prestadores especiaiizados. Imagine-
se, e.g., a contrata?ao de advogados para o fim de auxiliar na
renegocia^ao de emprestimos vultosos tornados pelo Poder Publico
junto a uma entidade estrangeira. Certamente e possfvel identificar
um conjunto de profissionais dotados de prestigio nessa area de
atua^ao, mas nao se pode estabelecer uma compara^ao
inteiramente objetiva entre os potenciais habilitados. A atribui^ao
de um encargo como esse pressupde uma rela^ao de confian^a na
expertise diferenciada do prestador, influenciada por fatores como
o estilo da argumenta^ao, a maior ou menor capacidade de
desenvolver teses inovadoras, atua^oes preteritas em casos de
expressao comparavel, dentre outros. (grifo nosso)

10.42. 0 Tribunal de Justiqa do Estado do Tocantins manteve incdlume
a senten?a prolatada nos autos da A^ao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa n° 0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada slntese, dispos:

(...)
A Administra5ao Publica direta e indireta necessita contratar com
terceiros para suprir as suas necessidades ou necessidades da
coletividade. Obras, compras ou servi?os necessitam ser contratados e
o ajuste ha de ser precedido de instrumento habil a garantia da
moralidade administrativa, da eficiencia, da economicidade, dentre
outros fundamentos. Desde sempre se soube que as contrata§oes
desejadas pela Administrafao devem ser presididas por criterios
impessoais, que privilegiem aqueles criterios citados e que podem ser
capazes de evitar abusos ou illcitos em detrimento do patrimonio
publico. A exigencia de licitagao mantem relagao direta com o principio
republicano, com a isonomia entre os administradores e corresponde a
um modo particular de Iimita?ao a liberdade do administrador-que nao
contrata aquele que deseja, mas aquele que figurar como vencedor do
certame licitatorio.
Por obvio, havera sempre situa^oes de impossibilidade legal ou
fatica de a licita^ao ser realizada, operando-se as chamadas
contratab~>es diretas, mas estas serao ocasionais ou excepcionais no
regime da Republica em que tem suas bases o Estado Brasileiro.
(...)
Como se observa, a contrata^ao de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licita^ao, de acordo com a iei que
rege a materia, pode ser feita quando o trabalho a ser executado e
de natureza singular e os profissionais ou as sociedades de
advogados sejant reconhecidos com notoria especializa^ao (art. 25,
inciso II).



(...)
Hisituates em que a contrata^ao precedida de licita^ao e inviavelporque inviavel se mostra a competi^ao. Sempre que impossivel arealiza^ao de disputa de propostas, caracterizada estara a hipotesede inexigibilidade de licita^ao.
(...)
Os advogados e as sociedades de advogados podem ser contratadospara emissao de pareceres jurfdicos, presta^ao de servi^os deassessorias e/ou consultorias juridicas e patrodnio ou defesas emcausas judiciais ou administrativas, cujos trabalhos saoconsiderados servi^os tecnicos proflssionais especializados (art. 13,incisos II, III e V).
(...)
Sobre a desnecessidade de contrata^ao de advogados e de sociedadede advogados mediante licita^ao e dos criterios de singularidade econfian^a sempre adotados pelos contratantes, colaciono osentendimentos predominantes nos nossos tribunals:

I

EMENTA: AQAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADEADMINISTRATIVA - CONTRATA^AO DE SERVigOSADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITAgAO -
DO SERVigO E NOT6RIA

NAO COMPROVAgAO DEENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUIZO AO ERARIO -AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO CULPA OU DOLO -ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO. A contrata?ao deadvogado e/ou escritorio de advocacia com notoria especializagao, pelomunicfpio, mediante inexigibilidade de licita9ao, nao e considerada atode improbidade, na medida em que se comprova a necessidade/utilidadepara a administra^ao e interesse publico, mormente ausentedemonstra?ao de prejuizo. Ademais, ha que se anotar a circunstanciaespecifica da contratafao e presta9ao de serv^os advocatfcios, que sebaseiam na confian9a e nao so na representa9ao em jufzo, entre as
partes, conforme o cddigo civil. Nao se trata, pois, de mero contrato de
presta9ao de servi90s no sentido generico. Conforme a melhor doutrina,
nao e obrigatorio que apenas uma empresa seja de notoriaespecializa9ao. A lei nao impoe qualquer restri9ao em tal sentido. As
san9oes da Lei 8.429/92 so podem ser aplicadas em casos decomprovado dolo, ma-fe ou desonestidade do agente publico, capaz de
caracterizar a improbidade administrativa; caso contrario, nao ocorrera
o ilicito previsto na lei . (TJMG - AP 1.0720.06.030515- 1/003 - Rel.Des. Eduardo Andrade-j. em 31/01/2013.

(...)

SINGULARIDADE
ESPECIALIZAgAO

10.43. Impende destacar que a contrata9ao de serv^os advocatfcios pelaPrefeitura nao deve ser fracionada, mas, sim, em procedimento unico, de modo que apresta9ao de servi9os contratados contemple todo o Poder Executivo, incluindo os FundosMunicipais. Por outro lado, quando referida contrata9ao se der no ambito da CamaraMunicipal, recomenda-se que o profissional ou escritorio nao coincida com aquelecontratado pela Prefeitura, com objetivo de se estabelecer a devida autonomia eindependence entre os poderes.

10.44. Outrossim, para tais contrata9oes, deve-se respeitar a “Tabela deHonorarios Advocatfcios” a serem cobrados no ambito da Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccional do Estado do Tocantins (Resolu9ao n° 004/2017).
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10.45. O art. 48, § 6° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB possui aseguinte redagao:

Art. 48. A prestagao de servigos profissionais por advogado,
individualmente ou integrado em sociedades, sera contratada,
preferentemente, por escrito.
§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de
Honorarios institui'da pelo respectivo Conselho Sectional onde for
realizado o servigo, inclusive aquele referente as diligencias, sobpena de caracterizar-se aviltamento de honorarios. (grifo nosso)

10.46. Assim, com o intuito de atribuir maior transparency e lisura aosatos conduzidos pelo Poder Publico, nas hipoteses abarcadas pelo acima exposto, algunsrequisitos devem ser observados, quais sejam: (i) inviabilidade momentanea da realizagaode concurso publico; (ii) procedimento administrative formal; (iii) natureza singular doservigo; (iv) notoria especializagao do profissional a ser contratado, de acordo com cadacaso concreto; (v) observagao da “Tabela de Honorarios Advocaticios” - Resolugao004/2017-OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Municipal nao deve fracionar a contratagaodos servigos advocaticios, mas, sim, realiza-la em procedimento unico, de modo que aprestagao de servigos contratados contemple todos os orgaos e entidades do citado Poder;(vii) recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislative Municipal naodeve haver a contratagao do mesmo profissional ou escritorio, com fundamento naautonomia e independence entre os poderes.
10.47. Em suma, pautado no entendimento dos Tribunals Superiores, nosentido de que se reconhega o instituto da inexigibilidade de licitagao como meio legal aser utilizado para a contratagao direta de advogados, entendo que, restando comprovadaa inviabilidade momentanea da realizagao de concurso publico para preenchimento docargo de Procurador Municipal, a terceirizagao do servigo se mostra razoavel, quando seder em carater absolutamente temporario.

10.48. Por fim, o terceiro apontamento trazido pelo consulente propoe quea Resolugao n° 1093/2005 do TCE/TO seja revista, uma vez que se encontra emcontradigao com a Resolugao n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, que aprovou oCodigo de Etica e Disciplina na Ordem dos Advogados do Brasil, e com o art. 13, V, daLei 8.666/93, que traz um rol de servigos profissionais especializados, dentre os quais seencontra o patrocmio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.
10.49. Em consulta ao sistema eletronico processual desta Corte de Contas,se constatou que a Resolugao n° 1093/2005 determina a obrigatoriedade de realizagao deprocedimento licitatorio para a contratagao de advogados. Em determinado trecho dojulgado, e disposto da seguinte forma:

Por fim, com relagao ao Reexame da Consulta em virtude da decisao
(Resolugao n° 2644/2000, de 07 de junho de 2000), proferida no
processo n° 1007/1999, concluunos que a forma como vem sendo
feito, pela Administragao Publica, contratagoes de servigos tecnicos
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contabeis e services profissionais de advogados, por meio de
Inexigibilidade de Licitagao, ja nao atende mais ks necessidades da
Administragao, deixando, a mesma, de ser conveniente e oportuna
ao interesse publico, com isto esta Colenda Corte de Contas,
revendo sua decisao, entende que os entes da Administragao
Publica devem obedecer a procedimento Iicitatorio expressamente
previsto na Lei 8666/93 - Lei de Licitagao e Contratos. (grifo nosso)

10.50. Este Tribunal de Contas ja se manifestou algumas vezes sobre o
assunto vertente, situates em que adotou posicionamento diferente do acima transcrito,
como se pode observar de excertos retirados do Processo n° 9904/2015 (voto) e Processo
446/2011 (Resolugao n° 415/2011), respectivamente:

(...)
9.25 Portanto, constata-se que a contratagao de advogados se
enquadra perfeitamente no inciso II e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93,
com adequagao do objeto pretendido no que consta no rol do artigo
13 da Lei 8.666/93, devendo o advogado ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitagao, desde que haja singularidade do
objeto a ser contratado, possua notorio saber juridico, reputagao
ilibada, preste servigos profissionais especializados, ou seja, tenha
notoria especializagao, experiencia professional decorrente de
desempenho anterior e o pagamento de prego se coadune com os
praticados no mercado.

(...)
8.2.2 A licitagao podera ser dispensada ou inexigivel, caso sejam
atendidos os requisitos insertos, respectivamente, no inciso II do
art. 24 ou no inciso II, combinado com o § 1° do artigo 25 da Lei
Federal n° 8.666/93. Havendo contratagao direta devera ser observado
o disposto no art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, principalmente no que
conceme k justificative de pregos, assim como a inexigibilidade, por
notoria especializagao, dar-se-a tao-somente em circunstancias
excepcionais de inviabilidade de competigao para atender a
espedficos servigos (administrative ou judicial) e para objetos
singulares que nao possam ser realizados pela assessoria juridica
dada a sua complexidade e especificidade, jamais em situates
rotineiras e duradouras. Os servigos jundicos ordinarios da Prefeitura
(apreciagao de atos, processos, procedimentos e contratos
administrativos, projetos de lei, defesa do municipio judicial e
extrajudicial incluindo a cobran9a da divida ativa) nao constituem
servigos singulares ou que exijam notoria especializagao que autorize a
contratagao por inexigibilidade de licitagao. (grifo nosso)

10.51 . Destarte, a pos^ao adotada por esta Corte de Contas, atualmente, e
no sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licita^ao para a contratagao
de assessoria juridica, respeitando os requisitos estabelecidos na Lei n° 8666/93.

10.52. Diante do exposto, em consonancia com o Parecer do Corpo
Especial de Auditores, em parcial consonancia com o Parecer do Ministerio Publico junto
a este Tribunal, uma vez que o Parquet sustenta que. nao sendo o servico de natureza
singular, ha que se licitar, e, ainda, considerando as disposigoes contidas no art. 1°, XIX,
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da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152 do Regimento Intemo deste Tribunalde Contas, VOTO no sentido de que esta Corte de Contas adote as seguintes providencias:

I-conhega desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino GomesNeto, Prefeito do Muniicipio de Tocantinia-TO, por preencher os pressupostos legais deadmissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

II-esclarega ao Consulente que a resposta a presente consulta tem careernormativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou do caso concrete, nostermos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

III - responda ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito doMunici'pio de Tocantmia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma;

ha a possibilidade jundica de realizagao de procedimento deinexigibilidade de licitagao para a contratagao de assessoria jundicapara os Municipios, desde que respeitados os requisites exigidos porlei, quais sejam, o servigo profissional especializado, a notoriaespecializagao do profissional ou empresa e a natureza singular doobjeto contratual.

a)

b) pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentidode que se reconhega o institute da inexigibilidade de licitagao como
meio legal a ser utilizado para a contratagao direta de advogados,restando comprovada a inviabilidade da realizagao de concursopublico para preenchimento do cargo de Procurator Municipal, a
terceirizagao do servigo se mostra razoavel, quando se der em carater
absolutamente temporario.
Com o intuito de atribuir maior transparency e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Publico, nas hipoteses abarcadas pelo acimaexposto, alguns requisites devem ser observados, quais sejam: (i)
inviabilidade da realizagao de concurso publico; (ii) procedimento
administrativo formal; (iii) natureza singular do servigo; (iv) notoria
especializagao do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concrete (v) observagao da “Tabela de Honorarios Advocaticios”- Resolugao 004/2017- OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Municipalnao deve fracionar a contratagao dos servigos advocaticios, mas, sim,
realiza-la em procedimento unico, de modo que a prestagao de
servigos contratados contemple todos os orgaos e entidades do citado
Poder; (vii) recomenda-se que entre os Poderes Executivo Municipale Legislativo Municipal nao deve haver a contratagao do mesmo
profissional ou escritorio, com fundamento na autonomia e
independence entre os poderes.
c) a posigao adotada por esta Corte de Contas, atualmente, e no
sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagao para
a contratagao de assessoria juridica, respeitando os requisitos
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estabelecidos na Lei n° 8666/93, razao pela qual a Resolu^ao TCE/TO
n° 1093/2005 deve ser revogada.
IV - module os efeitos desta decisao, de modo que sua aplica?ao se de a

partir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

V- revogue, na Integra, os termos da Resolu?ao TCE/TO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que trata de Consulta
formulada pelo senhor Jose Jamil Fernandes Martins;

VI-determine a publica?ao desta decisao no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3°, do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

VII-determine h.Secretaria do Pleno-SEPLE, que remeta ao Consulente
copia do Relatorio, Voto e Resolugao;

VIE - Apos cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se a
Coordenadoria de Protocolo Geral -COPRO, para devolver os autos a origem.

GABINETE DA PRIMEIRA RELATORIA, em Palmas, capital do
de 2017.Estado do Tocantins, aos dias do m6s de

SEVERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR
Conselheiro Relator
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RESOLUgAO N° /2017 -TCE - PLENO

1. Processo n°: 7601/2017
2. Classe de assunto: 03 - Consulta
2.1. Assunto: 5 - Consulta acerca da possibilidade de contratagao de servigosadvocatfcios especializados de assessoria jurfdica com procedimento de inexigibilidadede licita?ao
3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto -CPF: 246.749.151-04-Gestor
4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Tocantins - CNPJ:25.086.752/0001-48
5. Orgao: Prefeitura Municipal de Tocantfnia -CNPJ: 02.070.712/0001-02
6. Relator: Conselheiro Severiano Jose Costandrade de Aguiar
7. Representante do Ministerio Publico: Oziel Pereira dos Santos
8. Procurador const!tuido nos autos: Roger de Mello Ottaiio -OAB/TO- n°. 2583

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA DE TOCANTINIA. CONSULTARELACIONADA A CONTRATAgAO DE SERVigOS ADVOCATICIOSPARTICULARES. INEXIGIBILIDADE DE LICITAgAO. SINGULARIDADE DOOBJETO E NOTORIA ESPECIALIZAgAO. PREVISAO EXPRESSA.TERCEERIZAgAO. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE.PUBLICAgAO

9. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os autos de n° 7601/2017, que versam
sobre consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do Munici'pio
de Tocantfnia, visando obter orienta5oes sobre os seguintes pontos:

1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 hi
possibilidade jurfdica de realizagao de procedimento de
inexigibilidade de licita§ao para a contrata9ao de assessoria jurfdica
para os Municfpios, observando a capacidade tecnica do contratado e
os valores estabelecidos pelo orgao de classe?

2 - Em decorrencia da san^ao da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibility a "terceirizacao" de atividade fim, e lfcito a contratadode assessoria jurfdica (terceirizada) para municfpios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade de licitado,
independentemente da cria9ao da Procuradoria nos Municfpios?

3 - A vetusta resolu9ao n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realiza9ao de procedimento licitatorio para a
contrata9ao de advogados encontra-se em contradi9ao comResolu9ao
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece ser revista
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emrelasao aos procedimentos a seremadotados para a contrata9ao de
assessoria juridica?

Considerando que a resposta h presente consulta tem carater normativo e
constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou caso concreto, nos termos do art. 150,
§3°, e art. 152 do Regimento Intemo deste Tribunal;

Considerando os pareceres do Corpo Especial de Auditores e do Ministerio
Publico de Contas;

Considerando, por fim, tudo que dos autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessao Plenaria, diante das razoes expostas pelo Relator, em
consonancia com o parecer do Corpo Especial de Auditores e em parcial consonancia
com o parecer do Ministerio Publico de Contas, com fundamento nas disposi9oes contidas
no artigo 1°, XIX, da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152, do RITCE/TO,
em:

9.1 . Conhecer desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino
Gomes Neto, Prefeito do Munici'pio de Tocantmia-TO, por preencher os pressupostos
legais de admissibilidade, defmidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente que a resposta a presente consulta temcareer normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

9.3. Responder ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Munici'pio de Tocantmia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:

ha a possibilidade juridica de realiza^ao de procedimento de
inexigibilidade de licita^ao para a contrata^ao de assessoria juridica
para os Munici'pios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servi^o profissional especializado, a notoria
especializa^ao do profissional ou empresa, e a natureza singular do
objeto contratual.

a)

pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconheqa o instituto da inexigibilidade de licita^ao como
meio legal a ser utilizado para a contrata^ao direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da realiza^ao de concurso
publico para preenchimento do cargo de Procurador Municipal, a
terceiriza^ao do servi^o se mostra razoavel, quando se der em carater
absolutamente temporario.
Com o intuito de atribuir maior transparency e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Publico, nas hipoteses abarcadas pelo acima
exposto, alguns requisitos devem ser observados, quais sejam: (i)
inviabilidade da realiza^ao de concurso publico; (ii ) procedimento
administrativo formal; (iii) natureza singular do serviqo; (iv) notoria
especializa^ao do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto; (v) observa^ao da “Tabela de Honorarios

b)
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Advocatfcios” - Resolugao 004/2017 - OAB/TO; (vi) o Poder
Executivo Municipal nao deve fracionar a contratagao dos servigos
advocatfcios, mas, sim, realiza-la em procedimento unico, de modo
que a prestagao de servigos contratados contemple todos os orgaos e
entidades do citado Poder; (vii) recomenda-se que nos Poderes
Executivo Municipal e Legislativo Municipal nao deve haver a
contratagao do mesmo profissional ou escritorio, com fundamento na
autonomia e independence entre os poderes.

c) a posigao adotada por esta Corte de Contas, atualmente, e no
sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagao para
a contratagao de assessoria jurfdica, respeitando os requisites
estabelecidos na Lei n° 8666/93.

9.4. Modular os efeitos desta decisao, de modo que sua aplicagao se de apartir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

9.5. Revogar, na Integra, os termos da Resolugao TCE/TO n°. 1.093/2005,de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que trata de Consultaformulada pelo senhor Jose Jamil Fernandes Martins;

9.6. Determinar a publicagao desta decisao no Boletim Oficial do Tribunalde Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3°, do Regimento Intemodesta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

9.7. Determinar & Secretaria do Pleno-SEPLE, que remeta ao Consulentecopia do Relatorio, Voto e Resolugao;

9.8. Encaminhar, por fim, a Coordenadoria de Protocolo Geral-COPRO,para as anotagoes de mister e posterior encaminhamento a origem.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessoes, em Palmas,
dias do mes deCapital do Estado, aos de 2017.
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do Acbrdao n8 1169/2015-TCE/TO-l5 Cama-
ra, de 29/09/2015, no valor de R$ 3.658,58
(tres mil, seiscentos e cinquenta e oito re-
ais e cinquenta e oitos centavos) para R$
2.400,00(dois mil e quatrocentos reais), em
razao das alegacoes e documentos trazidos
serem suficientes para elidir, tao somente,
os apontamentos referentes a concessao
de diarias e realizacao de despesas consis-
tentes no pagamento de multas e juros por
atraso na quitacao das faturas de energia
eletrica;

Josb Ribeiro da Conceicao, em substituicao
a Conselheira Doris de Miranda Coutinho
acompanharam o Relator, Conselheiro Se-
veriano Josb Costandrade de Aguiar. Decla-
rou-se impedido o Conselheiro Substituto
Leondiniz Gomes, em substituicao ao Con-
selheiro Substituto Alberto Sevilha. Esteve
presente a Procuradora de Contas, Raquel
Medeiros Sales de Almeida. 0 resultado
proclamado foi por unanimidade.

2 - Em decorrSncia da sanc3o da no-
vel Lei Federal n°13.429/2017, que possibili-
ta a "terceirizacao" de atividade fim, e licito
a contratacao de assessoria juridica (tercei-
rizada) para municipios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade
de licitapao, independentemente da criapao
da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolucao n° 1093/2005
do TCE/TO, que determine a obrigatorie-
dade de realizacao de procedimento lici-
tatorio para a contratacao de advogados
encontra-se em contradicao com Resolucao
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB,
bem como com o art.13, v, da Lei 8.666/93,
pelo que, tal normativa interna nao merece
ser revista em relacao aos procedimentos a
serem adotados para a contratacao de as-
sessoria juridica?

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessoes Plenarias, em Pal-
mas, Capital do Estado, aos 13 dias do mbs
de dezembro de 2017.

8.2. Reduzir proporcionalmente o
valor da multa aplicada no item 8.6 do
Acordao n9 1169/2015-TCE/TO-l5 Camara,
de 29/09/2015, tendo em vista que foram
somente mantidas as seguintes improprie-
dades: processos com aquisicao de mate-
'->1 de consumo apresentando inconsisten-

JS na instrucao e ausencia de pesquisa
de preco anterior aos convites realizados
concernentes a contratacao de servicos de
consultoria, Contratacao de profissional de
contabilidade publica e Contratacao de ser-
vicos de manutencao e direito de software;

RESOLUCAO N9 599/2017 - TCE
PLENO

1. Processo n8: 7601/2017
2. Classe de assunto: 03 - Consulta
2.1. Assunto: 5 - Consulta acerca da possibi-
lidade de contratacao de servicos advoca-
ticios especializados de assessoria juridica
com procedimento de inexigibilidade de
licitacao
3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto- CPF: 246.749.151-04 - Gestor
4. Interessado: Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccional do Tocantins
25.086.752/0001-48
5. Orgao: Prefeitura Municipal de Tocantinia- CNPJ: 02.070.712/0001-02
6. Relator: Conselheiro Severiano Jose Cos-
tandrade de Aguiar
7. Representante do Ministbrio Publico: Oziel
Pereira dos Santos
8. Procurador constituido nos autos: Roger
de Mello Ottafio - OAB/TO - n9. 2583

Considerando que a resposta a pre-
sente consulta tern carater normativo e
constitui prejuigamento da tese, mas nao
do fato ou caso concreto, nos termos do
art.150, §39, e art.152 do Regimento Interno
deste Tribunal;8.3. Mantenha os demais ter-

mos do Acbrdao n9 1169/2015, datado de
29/09/2015, disponibilizado no Boletim
Oficial n9 1485, de 30/09/2015, prolata-
do pela Is Camara Julgadora, nos autos n9

2272/2014, inclusive a irregularidade das
Contas de ordenador de despesas da Ca-
mara Municipal de Cariri do Tocantins-TO,
no exercicio financeiro de 2013;

Considerando os pareceres do Corpo
Especial de Auditores e do Ministerio Publi-
co de Contas;CNPJ:

Considerando, por fim, tudo que dos
autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribu-
nal de Contas do Estado do Tocantins, reu-
nidos em Sessao Plenaria, diante das razoes
expostas pelo Relator, em consonancia com
o parecer do Corpo Especial de Auditores e
em parcial consonancia com o parecer do
Ministerio Publico de Contas, com funda-
mento nas disposicoes contidas no artigoI9,
XIX, da Lei Estadual n91.284/2001 c/c arti-
gos 151 e 152, do RITCE/TO, em:

8.4. Determine a Secretaria do Pleno
que proceda a publicacao desta decisao no
Boletim Oficial do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins, nos termos do art. 27

Lei Estadual n9 1.284/2001 c/c art. 341,_ J2, do Regimento Interno desta Corte de
Contas e art. 5s da Instrucao Normativa n8

001/2012, para que surtam os efeitos legais
necessarios;

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA
DE TOCANTINIA. CONSULTA RELACIONA-
DA A CONTRATACAO DE SERVICOS AD-
VOCATICIOS PARTICULARES. INEXIGIBI-
LIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE
DO OBJETO E NOT0RIA ESPECIALIZACAO.
PREVISAO EXPRESSA. TERCEIRIZACAO.
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RES-
POSTA EM TESE. PUBLICACAO

9.1. Conhecer desta Consulta for-
mulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes
Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-
-TO, por preencher os pressupostos legais
de admissibilidade, definidos no artigo 150
e seguintes do RITCE/TO;

8.5. Intimar o Procurador de Contas
que atuou nestes autos, com copia integral
desta deliberacao;

8.6. Juntar copia da presente deci-
sao, bem como do relatorio e voto que a
fundamentam, aos autos n8 2272/2014;

9. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os
autos de ns 7601/2017, que versam sobre
consulta formulada pelo senhor Manoel Sil-
vino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, visando obter orientacbes sobre
os seguintes pontos:

9.2. Esclarecer ao Consulente que a
resposta a presente consulta tern carater
normativo e constitui prejuigamento da
tese, mas nao do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 3s, e art. 152 do
RITCE/TO;

8.7. Apos atendimento das determi-
nates supra, sejam estes autos enviados
ao Cartorio de Contas para as providencias
de sua alcada e, em seguida, 3 Coordenado-
ria de Protocolo Geral para as providencias
previstas na Portaria n9 372, de 08/04/2013,
do Gabinete da Presidency. 9.3. Responder ao senhor Manoel Sil-

vino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, sobre os quesitos apresentados,
da seguinte forma:

1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25,
II, da Lei 8.666/93 ha possibilidade juridica
de realizacao de procedimento de inexigi-
bilidade de licitacao para a contratacao de
assessoria juridica para os Municipios, ob-
servando a capacidade tecnica do contra-
tado e os valores estabelecidos pelo orgao
de classe?

Presidiu o julgamento o Presidente,
Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros Jose Wagner Praxedes, Napo-
leao de Souza Luz Sobrinho, Andre Luiz de
Matos Goncalves e o Conselheiro Substituto

ha a possibilidade juridica
de realizacao de procedimento de inexigibi-
lidade de licitacao para a contratacao de as-

a)
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sessoria jurfdica para os Municipios, desde
que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servico profissional espe-
cializado, a notoria especializacao do profis-
sional ou empresa, e a natureza singular do
objeto contratual.

9.7. Determinar b Secretaria do Pleno
- SEPLE, que remeta ao Consulente copia
do Relatbrio, Voto e Resolucao;

de 2014, publicada no Diario Oficial do Es-
tado do Tocantins n9 4.111, de 22 de abril de
2014, segundo determinacao da Resolucao
TCE/TO n9 196/2014-PLENO, de 09 de abril
de 2014, referente aos autos n9 6870/2008,
que versam sobre os termos de apostila-
mentos para reajustes das 6s, 7s e 18s me-
dicoes, derivadas do instrumento contratual
n9 403/1998, firmado entre a Secretaria dos
Transportes e Obras, com interveniencia do
Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Tocantins e o Consorcio: Cons-
trusan Construtora e Incorporadora Ltda,
EMSA Empresa Sul Americana de Monta-
gens S/A e Rivoli SPA, objetivando a execu-
cao das obras de terraplenagem, pavimen-
tacao asfbltica e obras de artes especiais
na Rodovia TO-393, trecho: Peixe/Alvorada,
com extensio de 97,00 Km, no valor de R$
3.281.141,99 (tres milhoes, duzentos e oiten-
ta e urn mil cento e quarenta e urn reais e
noventa e nove centavos); R$ 1.933.791,71
(urn milhao, nove centos e trinta e tres mil,
setecentos e no venta e urn reais e seten-
ta e urn centavos); R$ 4.752.282,45 (quatro
milhoes setecentos e cinquenta e dois mil e
duzentos e oitenta e dois reais, quarenta e
cinco centavos), respectivamente.

9.8. Encaminhar, por fim, a Coorde-
nadoria de Protocolo Geral - COPRO, para
as anotacoes de mister e posterior encami-
nhamento b origem.pautado no entendimento

dos Tribunais Superiores, no sentido de que
se reconheca o instituto da inexigibilidade
de licitacSo como meio legal a ser utiliza-do para a contratacao direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da re-alizacao de concurso publico para preenchi-
mento do cargo de Procurador Municipal, a
terceirizacao do servico se mostra razoavel,
quando se der em carater absolutamente
temporary.

b)

Presidiu o julgamento o Presidente,
Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros Jose Wagner Praxedes, Andre
Luiz de Matos Goncalves e os Conselheiros
Substitutes Maria Luiza Pereira Meneses,em
substituicao a Conselheira Doris de Miranda
Coutinho e Leondiniz Gomes, em substitui-
cao ao Conselheiro Substituto Alberto Se-
vilha, acompanharam o Relator, Conselheiro
Severiano Jose Costandrade de Aguiar. De-
clarou-se impedido o Conselheiro Napoleao
de Souza Luz Sobrinho. Esteve presente a
Procuradora de Contas, Raquel Medeiros
Sales de Almeida. 0 resultado prodamado
foi por unanimidade.

Com o intuito de atribuir maior.nsparencia e lisura aos atos conduzidos
pelo Poder Publico, nas hipoteses abarca-
das pelo acima exposto, alguns requisitos
devem ser observados, quais sejam; (i) in-viabilidade da realizacao de concurso pu-
blico; (ii) procedimento administrative for-
mal; (iii) natureza singular do servico; (iv)
notoria especializacao do profissional a ser
contratado, de acordo com cada caso con-
creto; (v) observacao da "Tabela de Hono-
rbrios Advocatfcios" - Resolucao 004/2017- OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Munici-
pal nao deve fracionar a contratacao dos
servicos advocaticios, mas, sim, realiza-la
em procedimento unico, de modo que a
prestacao de servicos contratados con-temple todos os brgaos e entidades do
citado Poder; (vii) recomenda-se que nos
Poderes Executivo Municipal e Legislative
Municipal nao deve haver a contratacao do
mesmo profissional ou escritorio, com fun-

mento na autonomia e independence
itre os poderes.

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessbes, em Palmas, Capi-
tal do Estado,aos 13 dias do mes de dezem-
bro de 2017.

Considerando que o Tribunal Pleno
desta Corte de Contas, na sessao plenbria
do dia 30 de novembro de 2016, aprovou a
Resolucao n9 439/2016-TCE/TO-Pleno - au-
tos n9 6600/2009, determinando a realiza-
cao de Inspecao complementar na execu-
cao do Contrato n9 403/1998, bem como de
seus Termos de Apostilamentos e Termos
Aditivos, para que se proceda a individua-
lizacao e descricao das condutas dos res-
ponsbveis pelo dano imputado, que tratam
de Tomada de Contas Especial convertida
por meio da Resolucao n9 715/2010-TCE/
TO-Pleno, em razao de irregularidades apu-
radas na execucao do referido contrato e de
seus decorrentes atos de gestao.

RESOLUCAO TCE/TO N9 601/2017
- PLENO

1. Expediente n9: 9823/2014; anexo
6870/2008
2. Classe de assunto: 5 - Tomada de Contas
ou Tomada de Contas Especial
2.1. Assunto: 2 -Tomada de Contas conforme
Resolucao TCE/TO n9196/2014, referente ao
apostilamento reajustamento de precos da
6s,V- e 18s medicao do contrato 403/1998.
3. Responsavel: Ataide de Oliveira - Secreta-
ry da Infraestrutura, a epoca
4. Entidade Origem: Controladoria Geral do
Estado
4.1 Entidade Vinculada: Secretaria da
Infraestrutura
5. Relator: Conselheiro Severiano Josb Cos-
tandrade de Aguiar
6. Representante do Ministbrio Publico: Pro-
curador Geral de Contas Zailon Miranda La-
bre Rodrigues
7. Procurador constituido nos autos: Nao
atuou

a posicao adotada por esta
Corte de Contas, atualmente, e no sentido
de admitir o procedimento de inexigibili-
dade de licitacao para a contratacao de as-
sessors jurfdica, respeitando os requisitos
estabelecidos na Lei n9 8666/93.

c)

Considerando que os autos n9

9823/2014 tratam de apostilamento deri-
vado do contrato n9 413/1998 e a Inspecao
complementar determinada por meio da
Resolucao n9 439/2016-TCE/TO-Pleno vai
analisar a sua execucao e seus decorrentes
atos de gestao.

9.4. Modular os efeitos desta decisao,
de modo que sua aplicacao se de a partir do
ano de 2019 (dois mil e dezenove);

Considerando o prinefpio da econo-
micidade processual, bem como a siste-
matizacao do trabalho da equipe tbcnica
destinada para a realizacbo de inspecao no
Contrato n9 403/1998, designada por inter-
medio da Portaria n9 391/2017.

9.5. Revogar, na Integra, os termos
da Resolucao TCE/TO n9.1.093/2005, de 18
de outubro de 2005, proferida no Processo
n9. 8987/2005, que trata de Consulta for-
mulada pelo senhor Jose Jamil Fernandes
Martins;

EMENTA: REQUERIMENTO PARA RE-
ALIZACAO DE INSPECAO EM CONJUNTO
COM A INSPECAO COMPLEMENTAR, APRO-
VADA PELA RESOLUCAO N9 439/2016-
TCE/TO-PLENO - AUTOS N9 6600/2009.

RESOLVEM os Conselheiros do Tri-
bunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessao do Pleno, diante das
razoes expostas pelo Relator:

8. DECISAO:9.6. Determinar a publicacao desta
decisao no Boletim Oficial do Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins, nos termos
do art. 341, § 39, do Regimento Interno des-
ta Corte, para que surta os efeitos legais
necessarios;

VISTOS, discutidos e relatados os
presentes autos que tratam de Tomada de
Contas Especial, instaurada pela CGE/TO,
conforme PORTARIA N9 90/2014,14 de abril

8.1. determinar a realizacao de INS-
PECAO com elaboracao de relatbrio indivi-
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assentam no prindpio da confianga, que ropugna c

mais

^ . ' 1cciun m
" -f - r

contianca que e subjetiva sim, mas com singjilandad.es,
, mm

bdEL.inndico que, poi se premier, a circunsuncias especuis que o 1

singukridade eaperifica, depois porque as pessoas. que. precis*
cqflfwm icm que c> s e n vai resolver o s e n prpblema

9, Bern, examinemos urn pouco esse term. A questao tundamental auneme

a ine^nbibdnde da Ucita9ao, como ohsova Carlos An Sundteld, e a . da

derermma^ao do objeto da conrratacao. As caractensucas do objero e q»c

o

H t i U d r a(d a e C d n,r a i o A d m b m t r c t h-o. Slo Paulo Malheiru*. 1994, J t
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gPJ|l5fill'

? -
P pxpcesso Jicitat^a^ A lei da bcitstg^j, todaeJairfta^Bi.A«tckos

tecfucos professionals os tiabalhos relatives a pan-ceres, assessor^ cousultoms c
patmimooudtfesa de awsas jwhaaî ou .adwimtruHvas{art. 13,J&’$1,-e V). Tanks

H

;
essas hipoEeses entrant no conceiro dc se®¥|9p$ )tit>tdieos .0« do ssirsifps
advocadcips. Q -patrocimo e a defesa de:caasas4&djgiais'

'ou ..admioktcativo., cotno
se sabe, sao de natureza exchisivamente advocadcios. Pareceres, assessonas e

. sejam de natureza juridica, se .xeyekrn str\a§ps,^d^p^-dcios
perque so podera ser ,prestados poradvogadtis.m HHH^P10. 0 que dife.rencia os objetos juridicos de oumos objetos p.rohssiou;us e
que os scgundos, como os objetos da mcdicina, da biologia,- da.

.cngenbaria etc

reg^do£..exonheddos por cieneias exatas, enquanjro os primeiros«^0 e
conheados por uma cienoa cultural, ciencia v;doraava, cienciarib|(|q>^ariya^>r.

:::

K
torno de um objeto jundicq ha sempreisso0 sao diateucos, conflidvos, pois eip

dois ou mais advogados cm peicja: um poc, o ouiro. contrapoc; um argumcnta, o

^datrovcontra-argumenta, porque esse objeto e tarabem o objero de^ut^p^eesso
que busea a solugao do con.fkto- de mteresse etn torno dele, dai qae um advogjido
poe, o outro conerapoe e o juiz compoe, de sorte que os protissioruus que a•i^ii

; exerce, os advogados, tem uma dimensao para ai£m do conTprOrvussu
desempenhar bem e corretamente sua profissao^ porq.u.e.- Oji;pipL'C-:UxnA’ fttpsao

‘‘A advocaeia nao e apenas uma profissao, e tambqmxm^-w^msc
a&iuafatiga posta a servigo da justtca'b O advogado, servidot ou auxiliar da .
Jxisapa, e um dos eleroemos da admmisirapao democrauca. daJwJttSsL* '-Por
isso, sempre tmereeeu o odio e a ameaga dos pqdeco.sos -- libtti ->abem,v.ps
ditadores reais ou potencnus que os advogados, co-mo disse Calamanekei,

sao “as supersensiveis antenas da jusucaT E esta csta sempre ,do lttd( >
conftano de onde se siata o autontansmt > Acrescc auida que a- a^yocacja e-

soctal e um mimns publico. Por isso escrevi:

“Uma

a urnca habilita^vo proEssional que consptui pres'suposto . es^ehdal a
k^maeao de um dos Poderes do Estado: o Podei J udtc-rario yz* - t .

'

ct iosdXfoi^o. da,SHva. Cursode Direito R* 60^̂ cicando ch> Jv Couui^
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v>;

V. %r:

4. Objeto, iiieitavel

. -is m - . .
il'. ;,DissG t((xdQ> -resiil?a um ob. jcto ikcitavelg porque: como\ iiciraigum tal

objeco? Antes cie chegar ao. uuddo 'da- - .tj.tuistao-:: rckriva- aoiaqugg$kf$dg -da

ljajacat>-..de,.$cr\'i<;os advocaticios, cabi: uraa discwssau/prcvia..st>br^a ne<kssidj£de

dc a Admitus tracao Publica terceinzar esses services . mediante a contratacao de

advogado partieuhr. Ha quem entenda que, tender a ConstiruieaG -mstituiek) ;a

^
o (tchocacia.pnbtica, mediante a presto da Adî aea-G<»ai‘dai^iM^.{^d3;%^das

inm

i
*

.Pmgtaadprias -estaduais e do Distrito Federal (art. 1 >2) para o extsjsq^xjile sua
.

representacao judicial e consuLtoria juridica, ficaram nupcxlKbs dmtexcejmai' .seus

* se-rvipos advpcaados.

II Essa intcrprctacao, contudo, reejuer melhor consideracao. Em pnmeiro

lugar, po'rque os Mumcipios nao cstao comemplados nessa mstitueionalizacaoSIS ’
c.Giastiaioioiial, sent embargo; de poderem rer suas procuradobas, coipkr pb>t cetro
os Mumcipios das Capitals dos Esrados e Mumcipios matures as tern. Mas ha

ceiptenas de. Mumcipios que ,n§Q. as tem, porque sequei ccomportam macuar
procuradorias juridicas como um se.rvi^o pennanente de sua estrutura. For i$so,

tqm qtie recorrer a contracjiab de um.pro^ssionahhabilitadu para prestaaMbes rais

sert^osj, quamdo as. circunstancias o exigent. Detnais. a, propdas^ ontidides
tederadas que tem suas procuradorias- e consultorias juridicas, nao riuo, sc veum

v 'n.%;.epotingeiicia de corwratai advngado para parecere^ ou para a cktesa.de
. v£.; ‘

SivMi

a
Hi

’setes

interesses .em giizo.

12. Para analisar essas questoes, von me permitir parar de. um cast )

mmha cxperiencia pessoal, ocorndo antes da Consotuicaa- de 198&,,mas,;-.nao
WtP' :I - ;H obstantegs^p, ilwstra bem a matepa II

^
MSB

A Prefcuura Municipal dc Sao Bernardo do Campo, cm An > Paulo, toi

condenada a pagar v.ulrosa nnporrancia ao. autor de uma atao movida. contra cia .

O ' procurador municipal respousavel pela defesa da Prcreirura lancou n i x .

«§?* da Pmcuradonajundica a npla dc que eu causa ; pordida^mteiuo
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v 'sem iq,util recover”, o que .foi aprovado pda chefia do .or^ao. 0;:P.refero,:.quc
era o juris tn. Tito Costa, dentt* disso, contrarou o advogado Francisco de Almeida• L

Prldc^ ^^^/zw p̂Ara defender a Ptctoitura na segunda lastanci*. O. eowrrarado

apbteu, iez deiesa oral e alinal, eonseguiu uma reducao da ual.cni de .80% da
candenagao.

;4
.*

,v?;

Wm Actmtecc que o ad.vpgaclo. do. autor da causa ingres$c*u. com.-agap. frojsafcir

, contra, o i êfetto,. a Prefdtura.c o CGntratailo,. alegando llegnkJade e lesfed'adc da

propria proemadpna^ffr Ĵ̂ ^f aoepatrat^gao^jporqueargumentava,

i
m U

ir^o;fK>p.ttl:u .coana a Prcfcituta. o Prcfctto e o Professor, u*i

fundamentos. Dai e que o Preteiro coauatou mens services para defender a. de e

a Preferura. Acfetei a contragao porque nao

leg^dadfc Aonfimal da contcsragao, drs.se que ficava aguardaodo a agiiu

contra mim. O autor popular, nao o fez; poupou-me, mas conunuou..eiicontrando

motives - para novas ago.es populates que defendi e vena a todas

13. O caso e exemplar. Primeiro, porque mostrg que. mesmo tendo a

enjaefade 'sua prpquradoria, pode ser necessano contratar ndvcigadQvpafecfeai,

para sua defesa - a procuradona se recusava a mterpor vec.urso cabivel Segundo,

porque mostra a impossibilidade, do fa-zer hciracao no exiguo pra /o para

tendo a sua
J f e f eilpi
wm&Klife

eralierto contratar advogado particidar para fazer o que cabiaptrek.

M - o Ffefeto eontratou o Professor Gcraldo Afaliba papF dander a

Pr^d:tura.c .a,ele: na agio .popular. Dtante . diss.o, o autor ppptdaxdRr^pN

nenhuraa duvida soj&re a:,suafee
:

.
•Htfeiposij^o de recurso. Kra. pois, urn ease tipico de incxigibdidade dc

por uma circunsrancia geradora de in-viabilidade de compettcao.VmPtflii Ai ( 11111 tutor tjue c ripico ita anvida.Jo acivucaBcia: ou sc|ir: ;i irngusnarkis
mpra-zps (varpos chamar esse faror, sem preocupacao reenica, de

pwdma). Principle este que e meompauvei corn o principle) da hcitaeao,

fecpmpanbilidade que torna imiavel o pro.cesso bataLono. - Eaton tagento ,a .

observagao de que aqui so esramos no c

m
1

de



!§g||

!m m A-
JOSE AFONSO OA SILVA

Professor Titular Aposentado da Facofdade de Dlreito da USP

’ :®§P8iBgigggm '

-
jm$ici£K$. retendos corno Servians tecnicos espeoalizados nomine. \qtlo art. 13 da
Lei -8y666,:de. 1993. De iato, nao preciso msisr.ir no semgo de- oonsukcaria, porque
qaein da pareoeres juridieos sao junstas de ncaona espepEtfeaeao
msotlsniaYel iaexigibilidade de licitacap nos. precasos terpias -do;aife 25, me, IT,
d^ipla. lei, Logo, nao ha necess^dade- de quebrar sk^^^p^^yof-dj^^ye|iMKi,o

* ?

m.

:
com

resolvidapor deqisao expressa da propria Teide Hciticao.

m
14.v Fora, pois, dessa hiptkese de clara e precisa uiexigd>iiidade;„ck:iliork3£io,

ha:p extremo de semcos adyocadcios rotineiros, “que nao dema d̂a© maiq.res
conhecirnewos especiaUzados, para o £im da mexigibikdadc dc kcnacao'’\ H is.so se
pensappos. •apenas cm termos de espcaabzagao, mas como visjps -jaciroa ha
ourtos fatpres quo arredam a aplicacao da liotacao para a esGcdha de-pi'ohssKrnais
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez- Borges,.Professoka iidTikilar de
Dixeuo Administrative/ da Faculdade de Dareito. da Untversidade Catohca .de
Salvador:

“N&aca e demais ressakar e cepenr que pude
tidta&tfjde,setvi$os advocaddos por duas causas bem definkiasmakgiskeau-
ou .porque se trata dc servicos [ de projissionais on eKpesns\ dc .notona
especiakza(^ov cm porqne, enr -niuitos oucros xasos, se contlgpre: niesmo,
pbr ejtfiisas divcisas e poteneklmenTeaikmaginaveis por c}ualq;dcr-!le^s%dor,
verdadeira inviabihdade de wniptiipdF }.

da Jaq -&&&>, de
j v, *

Ate porque, corno jn mcnaonado de passagem, o art. 25
1993,.que enuncia as hipoteses de imaabilidade de compendia Ucitakuia, • nsia C

comprova pe.k> teor do en«nci@do que -confere aexausttvo, o que sc

mexigihilidade, quando mviavel a compeh^ao, “cm especiar’.nos casosrmffecados
nos .incises do dispositive). Ha, portanto, outros casos possiveis de lnexigibilidade

'Tiy.y, - : •v -fr/,ipy ;V "
•

v vd/ '

.
'

.'.V -
.M

ded^me&o.-por inviabilidade de competipao foriydes:
E'

15,; Alice Gonzalez Borges, retieundo sobre o evidence am^gorasmo. em/e

asmormas mfeaeonsntucionais, do Estatuto da G.AB v do..seu C6diĝ > de: Fziea,;C

4,ifLMtete;'GiE»?aler Bcages, “Ucita^ao para. conrtaw9io d. serv^rnm̂ -
i9&s ptoiissioaats de «n
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sa
as da Jet genii de licitagdcs, apresenta diversos hi tores e circ.tmsranaas que

inviabikdade cle eompeacao keitaroda dos servigos advocations.
Permiro-me transcrever o essendal do texm daxquela . ilustre peofesoja,Mm HBflH

HS' Eii^§£KiB®L, .jaLTli
rej^.pn^lcndO -.li;.^uestad -

.cj
'ue. aaies -ela-.TOcsma^us.es:a> ‘"Mas kata*cana^ r̂

#1# “Q exeedao ©bco da advocacia nao .se compadjeee -a; ot>)tn$>e«gaoepare seus professionals, nos moldes das •nocrrias .de kcuacao,,;^^ -prapm
esseneiii. reside justamepte na competigap. Muito, apropdadamenic. o

. Cadj§a .<lc Luca recomgmda, no oterecagicnto dos sepoigos':;jD adyo^gtdo,
mderacao. disemdo e solmedade (aks. 28' c'29 [art. 39 - do NCE\)' t'

i
Ipfe

“O art. 3d, ' me. IV, do Estaruto da OAB, veda ao advogndo angafer ou
captar causas, com ou sem a intervengao dc rerceiros. O Codtgo de H.uca,
no. art. 5°>- estabtjece o pnneipto da incompaubthdade d<i e^eieio .da
advocaeta com pweedirMUtos de mercantik âciio,e, -no.ar. 121snvm&-.pr{$sjii<>nais qite impkpem.dink,on mmetawaite. matkaempt-mptd^o de
dktrtela:\art..5°

'

e 39 NCE[ ‘;mMH
JEptjuanro o art. 30, inc. II, da Lei .3.666/93, estsym ; ct.uw?;. um dos

reqpskos de jiabilitagao teemea a indicagao das insta&£des rta^pats , da
empxpsa licttaiite, o art. 31, §1°, do Codigp'dc Etica do Advogado.yaida^sos
anunops do advogado^ mengoes ao tarnanho, quakdadp c dsfeumra t§<£|£;dc
professional, pot constituircm enptagao de clientela f -arts. J.9 e 1(J Ntli\.

• • .
“CpfeEtui reqtnsiro de habrktacao teemea dos tnais importaotes-, na IAn

8:666/93, a compxovagao, por meio de atesrados idoncos. de : qrgaos
pubkeos e pnvados, do desempenho anterior do hettame. ern ativtdades
semeltaantes aquela objenvada na kcitagao. (art. 311,§^ Q
veda, nos arts. 29, § 4°. e 33, IV, a divulgagao de iistHgerp .de clientes e
patrodmo de demandas amenaces, consitkrados come teplaiao de e$j&pteP\arf.

I

m

VV:

“be o Estaruto da GAB e © C6digt> de EBGU vedapa a^ eaptapat ) de.
eketuda. os procedtmenros dcnmeroannlizacao da profe^fio. e q. a^rlE^nef^tode valores dos honoranos advocaticios (arts. 39 e 41 do Codig© de Luca
\ar/s_. 2C. IX . "f . 29. pardgrafo ,/mo. e 41. § 6 C XCE|). como amakai tais
]«ineipios com a partiapagao de actvogados, concorrendo..com. O^KIS

3

,
l

•Obseive -sc que a autora cita o C6digo de Etica anterior, superado-pelo CUCIIL̂ de Etica. bijixatlo pf »aQ&
Res-oluvu. - 02.00 IS No gue mteresse a estc parecei . nao lia ditereiKa essential. C n.irei enrre tokheies
di,?posili vos correspondentes do .Vovo Codtgo de&&a abreviado para n .
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PVPML

adyqgados cm uma hcica^ao de mcnozpm^ nos moides .do art ; da* 1, e §-2!*iMgI imi 41 A
‘Tambem resuka mviav.el, peios mesmos prindpios, a partieipagao dc

escntonos de -advocacia. em licitacoes do tipo meihor tecmca, apqual, .nos
termos. do art. 46, § 1°, descamba, a final, para o cotcjamcntp de prccos.
Obyiametite, tambem a lici:ta?ao de tecniea e preco do arr. .46, § 2°, que
combina aqucles dois requisites.

'mm |s3;:=' J' 7

Pi Hip
"! “Q propno problem^dopcegofelos, servteos advocaricios- e uut-ra quests*)

que o-feece cerps pecuiiandadcs. '

“Se, como e usual, esse preco consta de uma parte fixa c dos honoranos
.da. sucumbencia, estes ulrimos sat; fixados pdo julgador* ficamlo torn de
qualquer previsao ou negotiate.

jfg|
yls

“^Por outro,lado, como adverte o art. 37 dt; Codigode'JEfica^d sempre
impeevisive]: o desenvohdmento posterior da demanda,

, pxsevenir,. na fixacao de . honomrios, a supervcnaeneia de outr ŝ, m$Sdas,
solicitadas ou necessarias, incidentals ou nao, direra ou indireta,- tleconeme
da causa, que jusdfiquem posrenores aciescimos Jmi. fS , § TvNCE]

“O'ntro argumtaito, que esbarra contra as normas etip^d.a^-Qtfi.^bj « o
de que os advogados assitn contrnrados nao .reran muifo trabalho; porque
pxabcapnente estariam apenas utilizando . jommiMos-padm^|preparados. Mas o art. 34, V, do Esratuto proibe ao advogado assinar
qualquer trabalho que :nao, teniaa redigido, ou em . cuja •rd'da.^i -ii^.d&ia
cp^boKid:oM.

7 ,

» „ 'V ^ Macal )usren Filho tambem nao en.controu meio
! s - ..^fe^racao .de servi^os. ativocaaeios “Todas astformulas usualmepkte.,u^2:adaj>,pafa

lieifar servipos de advocacia sat; : defeitupsas. A melhor sera a, jrealiijaeao de
concursoA Mas logo, observa: ‘'No enta-mo, mesme o concur.su . podena .

co^duzir JL tesukados eqiuvocados na medida emxjut; rtao se opcotasse a^aliar a

Amm.

fen

A

aptidao pargo exeSgieio cohereto da aelvocacia. Idto eoncurso vol rado apenaj>;ap; mW';

wkCQnhecimemt; teonco produztria resuitados inconvcnientes”..' C)ra? s.qufujdtt uin

%&&-:ComentaKios a Lei <ie:[iictfa$6es e Contratos Administraliva^ ed ., S3o Paul



especialista era lictta<poes da ca-tegonado.autor sc csfo^a'-denodaduraente na

busca de .uma forma de Hcica^ao para os services advocaricios c nao enconrra,

nao . ha outra conclusao senao a de que tais services sao regions nor prmdpios e

sirigpbnidades mcomp t̂iveis com o prmcipio da lieitacao, ct,jrao, ahas,. hem

de.monstcado .adma com tundamento nos tcxtos ^ G^inyatez

i
V

i:v;-

'

Bpcges, £2i2ao por que Helv Lopes Meirelles nao teve duvida cm ..sustentar a

mexigihjiidade.de licitagao para . tais services, nos resmos‘ /Ml
£'Cabe ressal.tar que a doutrmae a jurisprudencia, bem,coraoq|dg^(«',dos

Tribunals de Contas, tern recoithecido a inviabilidade de compeacio para osservos- juddicos ou de natureza advocaada, que se rase^<^n,:.sew0.drasda,

nq redddo art. 13 (incisos I , H e IY) V desde que. rajs sejam

padronizados (como ajuizaaiento dc rrulhares de executes da preyidencia
social), rrias, a6 contrario, -tdhharn natureza singular, ©u cafitefcridicas
individualizadotas. e os profLssionais pirestaddres sejam de notoria
especiaiizacao. Nao so existe a impossibilidade. luridica de competicau de
p0$o ou de tecnica entre os searv^os .jiiCidicos, c©rno tarab&mVa
de lieitacao comraria as normas do propr« > Cstamre da Grdem dos
Advogados e respective Cddigp de Enca (arts. 39 e 41\art. e Hi
Preecdentes do Jabuoal de- fetica' 1.062, no Process© £-1.355) Assmvnem
mesmo o concurso sena \aavel”.‘

;

V

,

; . .

'

.

17. julgados do Supremo Tribunal Federal ja acolherara ossa dtmtrup de

tnyiabihdade da compcti^ao rdativ.amente aos scmqos

mdqpcndente da notom especializa^'ao, desdc. uma vdha ded^a.;.dc,;relaitorta ;do

Min . Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Aerescente-se que a conttatacao de advogado dispensa lioraqao, clado
que a -materia exige, inclusive, espeeialr/.apao, certo que sc . tni.ru de rralralho
mteleetual, mipossivcl de ser afendo cm remans de prcco mais bai-so. Nesra
hriha,- o ttabalhp de urn medico operador. imagmc-se a aberrara .de .hd’rapao
para a contratacao de um medico eirurgiao para reah/ar dehcada cuurgia

. num servidor. Esse absurdo sonneme sena admissive1 numa sociedade que
riupea. sabe conceituar valoces. O mesmo pode to

:v:i81i
te

• i
jypp; tVs'e'
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/M

18. Mais rccente e o julgado de rdatora do Mm. Eros Grau:

, „ IU . W3SMMi,’Coturatacao cmergenpial de advpggdps face so caos ad?p#nsrratjyoherdado-da admimsttagio munaapal. sucedida. A l^ot^epfos autosnao e dc .{Jisp.ensa .de licitacao, eis. quc. nao caraaenzado o rcquisdto da
emergencia. Caractenzagao dc si«iiu;ao na ijuaL lia ima Ĵiiladedccompeucao c, logo, incxigibilidadc dc licitacao. ‘Seryigos recnicos
prohssionais espedalizados’ sao services cjuc a Admiaistragao deve
conti'atar sem licitacao, escolbendo o con^atndo:;dc. acpido; cm ultima
insta-acia, com o grau de : confianca que ela propria, Admini^tra^o,
clepasitc na especiakzagao desse cemcratado. Nesses..caso^a.

'req9*$tt,<*j<iaconfianga da Admmisrraeao erri quern deseje contra-tare. subfcdvo,|^aX.quc
?; ' ; a realizagao dc procedimento lieitatemo para a conrratagao de -aats^fe^ps

- procedimento regido, entre ourros, pelo pnneipio do julgamento
objetivo -- . e incompauvcl com a atnbuigao dc exerdcio de sybje-uvidade

; p diedto positivo confcrcoVAdiTUi-nsrtaqao^para a escqiha do ‘trubdho
essenaal c mdiscutivdmeote mais adequado a plena sansfacao do objeto
do conmuo’ (cl. o § 1° do art. 25 da lxi 8.666/1993) C> que a nonna
exfeaida do texto legal cxigc <: a notoxia cspeaahzagao., assoctada ao
elemento sulbfeovo confianga. Ha.no caso concrcto, req-uisttb&.sufeleofes
panto sen enquadraihento cm situacao na qua! nap- incite o dcvtA - dc
Jicifai, ou seja, dc incxigibilidadc dc licitacao: os proussiopais. contrarados
pd's'suem nbtoria espedaltzagao, comprovada ,nQS . autos, ajkm, dc
desfrutarem da confianca da Administragao." (AP 348, ret mol Eton
Grau, julgamento em 15-12-2906, Plcnano, DJ dc 3 -8 - 200 / .)

Observe-,sc que o elemento basico que fundamenta a decisao dc

: r..

-

W-

ute^̂ ibiJidade dc liciLigat) no agordao e o.grau de ccin^ancao -Wt.p<s6p;icq^/q^:a
Admimsrragao deve contratar sem liotagaG* escplliendo o co'atetgsdp.de acprdo,

em.ul.tima instanda, com u .grau dc porafkmga, qye da propria, Wn»t^sKa6ao,

deposite na espccializagao dcssc concrisifck-f ’

v

mm rv,
Isso fica mais claro ainda se lermos os tundarnemos cm que o Mm Laos

Grau assentou sua decisao. Eie rccopeu a passagens dc sua cjyra dourai^ria—w:Racurso;de Habeas, Cerp
jy-.:|-0':'95; em'Alice Gonzaie

' > ***';>'

72.830-8-m Relator Mtn Carlos fvlano Veloser, 2* Turtm do- STpry

^.Borges. ob. cti ., RD.A. 206/ (;40.' E em Hely Lopes MeireHes.ob: cir.. p.

5,. -r>. ..
'
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JOSE AFONSO I>A SILVA
: 1 ' -• Arivogacto “ .'.

Professor Titular Aposeotadoda Faculdacte de Direito da USp mip-

sobxe a intern. Dxz ele, citando sua obra: “Erttendp, nao,obsttu:if:e^ijui,;s^^<>s

tecmcos probssiqnais espesiglbiados’ sao scrviqos que a J\dtpt»fcj.tra^x.' -^se
contratar sem lidtaqao, escolhcndo o contratndo de acoitlp, an uinnpiansdtftcia,

com o. - ,grau dc confian$a que eh propria, Admimsrrncao, deposite na
especializaipLo desse conrratado. E isso, exatamentc isso, o. que ,d*z o direito

vpt|aos^ep̂ -adi;mte demonsrr;irci .

. “Akle dizer: nesses , casos, o tequisito -da, conEanqa.da;

quern deseje_
,contratar e subjetavo, logo, a refekatdkt de pa@6^a^mgte>

licicatdiio para contratacao de tais seryipos - procedimenun rapid( >, -eaaqce
outrps, „pelo pnncipio do julgamento otyemo - e meompASV<&;}C'pm a
atnbuiqio de exercicio de sb'bjetmdade que o dirctrp .po-skisep pon^ere a
Adtm.mstrapao para a escolha do ‘trabalho essential e ltidpctmvelmenic
mats adequado a plena sansfapao do objeto do eonrewu fc£ b4d° do art. 33
da Lei 8.666/93}”.11

As - ~ 1 ‘

Ao prpposito, e imporrante o voro da Min. Carmen Lucia* em apoio ao
%4AtQ*, . .mas. com clareza spbte a - inexigjbilida.de de laeka^&E de
aEvdcaneids, eptno se vc desse tirecho do ypio:

| >{|p
* *

Wi

iimy“No caso de conrrataqau de advogado, cal come justifrca'dp, motiyado,
ocorrena re-almen.ee a situa^ao previ-sra de lnexigibilida'de. de Lx^icAopppis
nao ha, como disse o Ministro Eros Giau, condico.es de pbjeqvameore
cuiaprir-se o art. 3° da Lei n. 8:6664^3* .Lkd.

postos pelo art 3° e exatamente o do julgameruo objeavo- Nao ha corao
dar lulgamento objenvo entre dots on mats advogado^,De.todayS^e,com< ?

vepfear se um.e melhor do que o outro? Cada pessoa advogaM^iu^'jeuo.
Nao ha como objettvar isso. Esse e o tipico caso, cotno mencionou o
Mmistro. Eros Grau, de incxigibtlidade de Lickacao - artigo 23 e.y arugo

Sill-mm so -

m

B

1i§
5. Resposta aos quesitos da consult.a

V 19, A vista, pois, do exposto com base na doutnna c em julgados do

T, V> Supremo Tribunal Federal, respondo aos quesitos d-a consuita cii>

AO.T quesito

-Stnt) pms e -mexigml procedimento ketfatmo- para uontratâ do de
pita yldmimstracdo Pub/ica. dada a singuidridade da armdade e a ininabik^acdo oyji'tim / f

-&g^litiJt‘aQaoe-ic<mfi' liro Uimmiamino, Sa<* Paulo Maiheiro pp- >4-43 e 70 ^

:1c IKK:?r;
- .2-mmX
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JOSE AFONSO DAiKgBpH&rBj *e*^ W
Professor Titular Aposeatado da Faculdade de Direito da USP ;

cwipmw^plidamento ecta nespostp ua dmsao do.Min. Ep&Gxtfr «

2r̂ r:̂ ,"5*=r,:
dcitqcdg, esMhojdo o contratado de acordo, m Mima mstqma, com o ,gran deconfianca que
Mpmpna.AdmimsIracdo, dtyosife na espeaq/i^do desse cMfrqtgdo^ty ViaoM (omdar
julgq/ fje-uio. objetivo elitre, dois on mais.advqgqdoy De toda sorte, cowo verifuar , ernllrn
dp ,qne o cntM Cadapê oa advoga de ,m jeito. Xao ha a»m omelivar ^abpe e otqbao
dm,com® mmoncnt aMmitfro EmsGm^ ^ x^Kr '

< 1 to

L« ,
_

no caso, etui jnsuficada, rrmtivada. porqjte. ocorre a situacm premia de mcxippilu
Ikitacdo, pois ado ha, com disse o Ministro Eros Grand coiidiepes. de objehvamtifMmr
odi. y'^Uiu. S.666 / 9}.

m
de

pe:%

E -o meu-parecer, s. m. j.

SilQ.Paiflo, 10 de junho de 2010.
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