DiIoGoO NAVES ADVOGADOS

Processo de Dispnesa de Licitacdo n. 008/2023

Local: MUNICIPIO DE SAO VALERIO

Unidade: FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO

Assunto: PARECER JURIDICO ART. 53, §4° DA LEIN, 14.133/2.021

Objeto: ’C_onirofoc;do de servicos de marcenaria para execucdo de mobilidrio sob medida para o
laboratorio de informdatica da Escola Municipal Getuilio Vargas.

PARECER JURIDICO

I. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo instaurado com vistas & Contratacdo de
servicos de marcenaria para execuc@o de mobilidrio sob medida para o laboratdrio de informdtica
da Escola Municipal Getllio Vargas mediante contratacdo direta com fulcro no art. 75, Il da Lei n.
14.133/2.021.

Os autos noticiam que a contragdo direta decorre da necessidade de aprimorar a
oferta de ambiente tecnolégico adequado aos alunos da educacdo municipal, mediante a criacdo
de sala de aula de informatica.

Observa que fora carreado aos autos pegas técnicas quanto as especificacdes —
projeto bdsico e termo de referéncia como forma de caracterizar os servicos.

Verifica-se nos autos manifestacdo pelo departamento competente sobre o valor
médio da presente contratacdo.

Em sua manifestagdo, a agente de contratacé@o aduziv que a natureza do objeto,
bem como, o valor da contratagdo, permitem a contratagdo direta, nao identificando ébice legal ao
procedimento.

E o relatério.

- Dos Limites Da Andlise E Manifestagdo Juridica

Preliminarmente, cumpre salientar que a presente manifestacéo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente daia, nos autos do processo administrativo
em epigrafe. Destarte, incumbe a este parecista, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico,
ndo lhe competindo adentrar & conveniéncia e & oportunidade dos atos praticados pela autoridade
assessorada, nem andalisar os aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa
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constante do processo, conforme, por analogia, o procedimento recomendado pela Consultoria
Geral da Unido, mediante o Enunciado BPC n° 7, da Consultoria-Geral da Unido:

"A manifestagGo consultiva que adenfrar questdo juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter
justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre femas ndo juridicos, tais como os técnicos,
administrafivos ou de conveniéncia ou oporiunidade, podendo-se,
porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacgdes, desde
que enfatizando o cardter discriciondrio de sev acatamento."

A funcdo de um orgdo de consultoria juridica é indicar possiveis riscos do ponto de
vista juridico e recomendar providéncias, para salvaguardar a autoridade assessorada, a guem
compete avaliar a real dimensdo do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaugdo
recomendada. Importante salientar que, como o exame dos autos processudis restringe-se aos seus
aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica, parte-se da premissa de que, em
relacdo a estes, a autoridade competente municiou-se dos conhecimentos especificos imprescindiveis
para a sua adequacdo as necessidades da Administragcdo, observando os requisitos legalmente
impostos.

De outro lado, cabe esclarecer que, via de regra, ndo é papel do assessoramento
juridico exercer a auditoria quanto & competéncia de cada agente publico para a pratica de atos
administrativos. Incumbe, isto sim, a cada um destes observar se os seus atos estdo dentro do seu
espectro de competéncias. Assim sendo, o ideal, para a melhor e completa instruggo processual, é
que sejom juntadas ou citadas as publicagdes dos atos de nomeagdo ou designagao da autoridade
e demais agentes administrativos, bem como, os Atos Normativos que estabelecem as respectivas
competéncias.

Outrossim, considera-se importante salientar que determinadas observagdes sdo
feitas sem carater vinculativo, mas em prol da seguranca da préopria autoridade assessorada a quem
incumbe, dentro da margem de discricionariedade que Ihe é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou
ndo, tais ponderacgdes. Nao obstante, as questoes relacionadas & legalidade serdo apontadas para
fins de sua corregdo.

1. FUNDAMENTACAO

IIl.I Da Coniratagéo Direta com base no Art. 75, Il da Lei n.14.133/2.021.

Prefacialmente, insta aclarear que o procedimento tramitou calgado na lei n.
14.133/2.021, a qual ja fora objeto de regulamentagdo por forca de Decreto Municipal, bem como, o
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presente Municipio possuir populag¢do inferior a 20.000 habitantes, o que permite utilizar-se da nova
legislac@o com o aproveitamento da equipe técnica de compras e contratagdes publicas, além de
afastar exigéncias que implicaria em dificuldade em sua imedita utilizagdo, conforme preconizado
pelo art. 176 da lei n. 14.133/2.021.

Outrossim, resta asseverada provisoriedade da necessidade, sua urgéncia em
decorréncia da necessidade de assegurar o direito de ir e vir, bem como, tratar-se de rotas escolares.

Impende consignar que a Constituicdo da Republica, em seu art. 37, inciso XXI,
dispde sobre a obrigatoriedade de a Administracdo Publica licitar, ressalvados os casos legais em que

a lei preveja as situagdes de dispensa e inexigibilidade, que constifuem as hipoteses de contratacao
direta, litteris:

“CF, Art. 37 = (...)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras €
dlienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigagées de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos fermos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qudlificacdo técnica e econdmica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Portanto, a licitag@o publica, pode ser definida como o meio através do qual a
Administrac@o Publica contrata, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais  da
legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando, ainda, a selegcdo da
proposta mais vantajosa.

A licitacéo é, portanto, nada mais que um torneio no qual varios interessados em
contratar com a Administracdo PUblica disputam entre si a oportunidade de negocio oferecida pela
Administracd@o. Em que pese o teor do regramento geral do acima citado dispositivo constitucional, e
gue em razdo dessa haturezd deve ser observado com rigor, tal principio por Obvio, admite excegoes.

O Eminente administrativista patrio lvan Barbosa Rigolin, ensina gue:

“(...) Llicitagdo ndo é apenas um ato, mas todo um complexo procedimento
administrativo através do quala Administragao elege, entre varias possiveis, a
proposfa mais vantgjosa a seu interesse — que & sempre o inferesse publico -, com
vista a algum contrato, em geral de aquisicdlo de material ou de servico, gue
pretenda celebrar (..)".

A seu turno, Celso Anténio Bandeira de Melo, leciona gue:
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"(..) Llicitagcdo & o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras ou
servicos, segundo condigdes por ela estipuladas previamente, convoca interessados
na apresentacdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele maisconveniente
em funcao de parémetros antecipadamente estabelecidos e divulgados ()™

Portanto, o procedimento licitatério visa garantir a boa-fé das contratacdes entre a
Administracdo Publica e particulares.

Entretanto, vez ou outra uma dada situacao fatica poderd revelar que o instituto da
licitac@o surge como meio inadequado para a consecugdo das necessidades do interesse publico
que ele mesmo visava atender. E o que ocorre, por exemplo, nos casos de sitvacdo calamitosa ou
emergencial em que a demora natural do burocrdtico procedimento licitatério impede o afastamento
de danoirreparavel ou de dificil reparagdo para a administragdo com o adiamento da providéncia.

De outra sorte, a licitacd@o poderia se afigurar impertinente, como nos casos de
credenciamento, em que ao invés de desejar selecionar uma proposta (@ mais vantajosa) a
Administrac@o pretenda selecionar todas que forem consideradas aptas.

Em outros casos ainda, a licitag@o publica poderia mesmo se revelar absolutamente
indcua, como ocorre nos casos das contratagdes realizadas com fornecedores de produtos ou
prestadores de servico exclusivo. Afinal, na medida em que inexistam competidores, submeter a
oportunidade de contratagdo a um torneio — que pressupde a existéncia de pluralidade de
contendores — seria totalmente inutil.

Nas contratacdes de diminuto valor, conforme preconizado no art. 75 1 e |l da lei n.

14.133/2.021, raramentie o eventual beneficio econémico da disputa compensa o custo do processo
administrativo.

De nada adiantaria a Administrag@o arcar com o custo do processo administrativo,
movimentar um enorme aparelhamento da maquina estatal, despender tempo, adiando a solugGo
para a necessidade de interesse publico eminente, se, a vantagem econdmica se mostrar inexiste
face aos custos depreendidos em sua realizagao.

Neste viés, ndo por outro moftivo, vez que a Administracao Publica néo atua contra
legem ou praeter legem, mas, sim, secundum legem, o Constituinte, reconhecendo gque ndo sera em
todos os casos o torneio licitatorio Util ao desiderato a que se desfina, fez inaugurar o texto
constitucional refromencionado com a expressgo “Ressalvados os casos especificados na
legislagdo...”, admitindo, pois, a existéncia de excepcionalidades casuisticas, atribuindo competéncia
para gue a normd infraconstitucional pudesse discorrer sobre as possiveis hipoteses nas quais seria
aceitavel o afastamento do dever legal de licitar.

Pode-se afirmar que a inviabilidade de licitagao & uma consequéncia que pode ser
produzida por diferentes causas as quais consistem nas diversas hipoteses de auséncias de
pressupostos necessarios & licitacdo, as quais deverdo ser analisadas criteriosamente pela
administracdo publica.

Assim, s@o previstas na lei n. 14.1 33/2.021, emseus arts. 74 e 75, as situagoes
em que o agente publico poderd deixar de promover o prélio licitatorio [inexigibi!idode/dispensa},
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realizando contratagdo por indicacdo direta da pessoa do contratado, estabelecendo ainda as
condigdes e requisitos a cada caso para fazé-lo.

Basicamente, a diferenca entre as situagdes de dispensa e de inexigibilidade reside
no fato de que, na primeira, haveria a impossibilidade de competicdo entre possiveis interessados, o
que forna impossivel a redlizacdo de licitag@o. Na segunda, ao contrdrio, haveria competicdo, isso
porque os requisitos séo amplos e ndo depende de notoriedade ou exclusividade.

Como antedito, casos haverd em que o superior interesse publico ndo serd atingido
pela realizagdo do torneio licitatério, pois, como se demonstrou, a licitacGo poderd se afigurar
desnecessdria, indcua, impertinente ou mesmo danosa para a Administragc@o. Quando tal se verifica,
competird & administrag&o publica buscar nas excegodes ao dever geral de licitar, em qual delas se
acomoda a situagao fatica a ser tratada para balizar a adjudicacdo direta do objeto pretendido.

Cabe, portanto, & entidade promover o enquadramento legal adequado nos casos
de inexigibilidade, quando se configurar situacées de inviabilidade de competicdo, devendo atentar
o fato de que para a inexigibilidade de licitacao se sujeita @ fundamentada demonstracdo de que a
singularidade do objeto, aliada ao cardater técnico profissional especializado dos servicos e & condicdo
de notdria especializacdo do prestador, inviabilizam a competic@o no caso concreto, fazendo constar
doprocesso correspondente os elementos necessdrios & comprovagdo dos referidos pressupostos.

A respeito da possibilidade de dispensa de licitac@o, em razdo do valor ser
considerado insignificante ou, em outras palavras, de pequena expressividade.

Verifica-se, nesse ponto, certo consenso doutrindrio quanto a possibilidade de
contratagdo direta, especialmente por garantir maior celeridade e alcance do objetivo, a definicéo
com maior especificidade e escolha, além de minimizar os altos cutsos operacionais e financeiros para
se movimentar o processo licitatorio.

No caso concreto considerando que mediante a determinaca@o de tramitacéo do
procedimento, fora realizado processo para auferir precos no mercado, especialmente com
levantamento de precos mediante utilizagcdo de cotacdes junto a fornecedores, considerando trtar
de servicos de confecgdo de mobilidrio com medidas definidas, portanto, projeto Unico e especifico.

Outrossim a respectiva pesquisa de precos fora concluida e o valor total auferido
estd recepcionado pelo art. 75, Il ¢/c art. 176 da lei 14.133/2021, tem se pela sua regularidade.

Ainda consta no processo manifestagdo financeira favordvel, inclusive registrando a
rubrica orgamentaria pertinente & suportar a respectiva despesa.

De efeito, considerando o valor da contratacdo estar recepcionado pelo dispositivo
legal acima indicado, restou analisado o cumprimento dos demais requisitos legais pelo agente de
confratagdo, especialmente da regularidade fiscal, conforme preconizado no art. 43, Il da lei n.
14.133/2.021.

Por derradeiro, proceda a publicagdo do procedimento no sitio eletrdnico.

IV. CONCLUSAO
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Pelo exposto, superada a recomendacdo, a Assessoria Juridica, cumprinde a
recomendacdo, bem como, restingindo o parecer apenas aos aspéctivos juridicos, opina
favoravelmente & instrucéo dos autos objetivando a contratacéo direta do aludido objeto, mediante
dispensa de licitag&o lastreada no art. 75, Il da lei n. 14.133/2.021.

E o parecer.

: T [
““Diogo Soliga Naves — Adv
OAB-MG 110.977
Assessor Juridico
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