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PARECER JURIDICO
PROCESSO N°. 0105/2025/ INEXIGIBILIDADE N° 012/2022

“A Secretaria Municipal de AdministracGo da Prefeitura
Municipal de SGo Valério, Estado do Tocantins, no uso de
suas atribuigoes legais”.

Para instruc@o do Processo n°.003/2020, referente & Inexigibilidade n°.
001/2023, nos termos do paragrafo Unico, do art. 25 e 26, da Lei federal n°. 8.666, de 21 de
junho de 1993, em sua atual redagdo, apresenta as seguintes.

Considerando a urgéncia, a inviabiidade de competicdo, a
discricionariedade da Administracdo e a necessidade de Contratacdo de profissional
para Prestacdo de Servicos Técnicos Profissionais Especializados de ASSESSORIA E
CONSULTORIA JURIDICA na darea publica municipal, bem como o notério conhecimento
juridico aliado & figura da confiabilidade impregnada na atividade advocaticia.

Considerando a necessidade dos servigos.

Considerando que dispoe o Art. 25, inciso Il da Lei n° 8.666/93 de 21 de
junho de 1993.

Considerando, a natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica e a relagdo de confianca entre contratante e contratado legitimam a
dispensa de licitacdo para a contratacdo de profissionais de direito. De acordo com a
decis@o, por maioria de votos, da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), o
administrador pode, desde que movido pelo interesse publico, fazer uso da
discricionariedade que lhe foi conferida pela Lei 8.666/93 para escolher o melhor profissional.

Considerando, que o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator do
processo no STJ, a experiéncia profissional e os conhecimentos individuais do recorrente
estdo claros nos autos. Segundo ele, € “impossivel aferir, mediante processo licitatério, o
trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicdo”.

Considerando que o preco &€ compativel com o mercado e com
outros servicos realizados em outros municipios e estd recepcionado pela Tabela de
Honordrios da Ordem dos Advogados do Brasil.

Considerando que os profissionais técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacao,
enquadrados na hipétese de inexigibilidade prevista no inciso i do artigo 25 da Lei n°
8666/93, e tendo sido os seus servicos realizados em varios Municipios com bastante
profissionalismo dentro de sua drea.

Considerando os efeitos do ato de inexigibilidade emitido pela
Comissé@o Permanente de Licitagcdo.
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Considerando a decisdo do STJ, que a natureza intelectual e singular
dos servicos de assessoria juridica e a relagdo de confianga entre contratante e contratado
legitimam a dispensa de licitagdo para a contratagdo de profissionais de direito. De acordo
com a decisd@o, por maioria de votos, da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
o administrador pode, desde que movido pelo interesse publico, fazer uso da
discricionariedade que Ihe foi conferida pela Lei 8.466/93 para escolher o melhor profissional.

Considerando que a questdo foi enfrentada pelo STJ ao analisar
recurso especial de advogado contratado sem licitagd@o pelo municipio gaucho de Chui.
Decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) responsabilizava o advogado por
ato de improbidade administrativa € o condenava a ressarcir o erario dos valores que
recebera, além de suspender seus direitos politicos e o proibir de contratar com o Poder
Publico por cinco anos. Para o ministro NapoleGo Nunes Maia Filho, relator do processo no
STJ, a experiéncia profissional e os conhecimentos individuais do recorrente estdo claros nos
autos. Segundo ele, é “impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual
do advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza personalissima e singular,
mostrando-se patente a inviabilidade de competigao”.

O relator destacou ainda que a quantia contratada n&o se mostra
excessiva para a remuneracdo de um advogado, principalmente considerando-se todos os
fatores subjetivos que influenciam os valores, como a confianga, singularidade do servico e
a natureza intelectual do mesmo." A singularidade dos servicos prestados pelo advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacita¢ao profissional,
sendo, desta forma, invidvel escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza
intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos
(como o menor preco)”, complementa o ministro. Com a decisdo, fica afastada a
tipificacdo de improbidade administrativa.

A escolha da empresa e do profissional se da "em virtude de possuir
vasta experiéncia em Assessoria Publica por ter prestado servicos de advocacia
publica".

E ainda:

"O qual ainda, inspira elevado grau de confianga & atual
Administracdo, para executar o objeto do contrato a ser pactuado.”

Imperioso ainda destacar que o Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por unanimidade, decidiu tarar-se de inexigibilidade a contratagdo de servigos
de advocacia pelo poder publico, seguindo, portanto, posicionamento ja sedimentado
pelos Tribunais Superiores.

Considerando fambém o que dispdem a doutrina e a
jurisprudéncia de Tribunais de Contfas, a inexigibilidade de licitacdo se configura
perfeitamente no caso concreto; conforme inclusive decidiu o Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, in verbis:
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"Contratacdo de servicos técnicos profissionais especializados
Notdria  especializagdo. Inexigibiidade de licitagdo.
Singularidade. O Dec. Lei n°2. 300/86 j& contempla a espécie
como de inexigibilidade de licitacdo, desde que evidenciada
a

natureza singular dos servigos. Tém como natureza singular
esse servicos quando, por conta de suas caracteristicas
particulares, demandem para a respectiva execugdo, ndo
apenas habitacdo legal e conhecimentos especializados, mas
também, ciéncia, criatividade e engenho peculiares,
qualidades pessoais insuscetiveis de submissGo a julgamento
objetivo e por isso_mesmo INVIABILIZADORAS de gualquer
COMPETICAQ" (TC- SP TC -133.537/026/89, Cons.C14udiO Ferraz
de Alvarenga, DE

20.11.95-fls. 178). (os grifos e destaques sGo Nossos).

E assim também se posiciona a doutrina:

"Inexistindo, assim, a possibilidade de confrontarem as
propostas dos contratantes, a realizagdo do certame constituir-
se-ia em uma em farsa, ndo atendendo, sua realizagdo, aos
objetivos do proprio instituto da licitagdo. Como afirma Celso
Anténio de Melo,' sé  se licitam bens homogéneos,
intercambidveis, _equivalentes. NAO SE LICITAM COISAS
DESIGUAIS".

"A notoria especializac@o diz respeito as qualidades tecnicas
que o profissional ou empresa goza na sociedade, fruto do
acumulado conhecimento em contratacdes anteriores”,

Seu trabalho e seu nivel de conhecimento permitem a
Administracéo considerar, de inicio, que estes poderdo, de forma adequada, satisfazer
plenamente aos objetivos do contrato.

Em primeiro lugar, cabe-nos atentar para o que diz 0 19, in
fine, do art. 25, da Lei. NO 8.666/93, de acordo com o qual a notdria especializag@o do
profissional (ou de empresa), decorre do conceito que dele (ou dela) se faz, diante de
suas ATIVIDADES PREGRESSAS e de outros requisitos, € que permitam inferir’ que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto
do contrato”.

Ora, para que a Administrag@o possa inferir sobre o mais
adequado trabalho, necessario € que, baseado nas situagoes faticas que o profissional
(ou empresa) apresenta, decida, SUBJETIVAMENTE, com lastro na CONHANCA que lhe
inspira o eventual CONTRATADO, escolhendo este ou aquele, por entender que € ele o
mais capaz para EFETUAR o servigo mais adeqguado.
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Assim, podemos concluir, sem sobra de duvida, que na
aplicagc@o da norma contida no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, estard sempre
presente a DISCRICIONARIDADE, a subjetividade da Administracdo Publica.

*...deve escolher o contratado cujo trabalho inferir como essencial
e indiscutivelmente o mais adequado ao objeto do contrato de
acordo, em ultima insténcia, o grau de confianca depositado na
especializacdo desse contratado confratagdo essa que a
administracdo dever fazer com o profissional ou empresa na qual,
em relagdo a cada contratacdo, deposite maior grau de
confianca”. (in cit. Boletim ne 7-1998 — BLC — Boletim de licitacoes
e contratos, Editora NDJ Ltda.). (grifo nosso),

A contratagcdo direta de advogados e contadores por Prefeituras e
Cémara Municipais € pacifica no entendimento alguns administrativistas de renome,
dentre eles o nobre professor Petronio Braz, em sua obra "Manual Pratico da
Administragdo Publica"”, Ed. Mizuno, 2010, pags. 262-267, in verbs:

"E inexigivel a licitagdo para a contratacdo de Advogado, seja
para a defesa de causas em juizo ou fora dele, com o sem notdria especialidade, seja
para a prestagcdo de assessoria ou consultoria, desde que, nessa moldura, possua
efetivamente

E por ultimo, a decisdo do Egrégio Tribunal de Contas dos Municipios,
que decidiu em um julgado que a possibilidade de contratac@o por inexigibilidade de
licitagdo, nos termos do caput do art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, conforme transcrevemos

o referido julgado:

Julgado: 2 / 2006 Processo: 7890/2006 Data: 13/02/2007
Enunciado: "Possibilidade de contratacdo de assessoria e
consultoria contabil, mediante inexigibilidade de licitagdo,
fundada na inviabilidade de competicGo de que trata o
caput do artigo. 25 da Lei Federal n ©. 8.666/93, devendo,
entfretanto, estar o feito instruido de conformidade com os
artigos 26 e 38 da mesma lei, principalmente no que alude &
razdo da escolha do profissional ou empresa e a justificativa
do preco".

Considerando o preco mensal de R$ 17.250,00 (dezessete mil
duzentos e cinquenta reais) coaduna-se com o objeto da contraprestacdo pretendida
pela Administracdo municipal, uma vez restar em simetria com a Tabela de Honordrios
da Ordem dos Advogados do Brasil.

Manifesta-se pela procedéncia do objeto para o fim de inexigir a
licitacdo para contratacdo de servigos de advocacia.
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DIOGO SOUSA NAVES
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Assessor Juridico



