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10.18. Dito isso, oportuno se faz tecer alguns comentdrios sobre este
instituto, jé que o consulente indaga sobre a possibilidade de contratagdo de assessoria
Juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte, utilizando tal procedimento.

10.19. Quando se fala em inexigibilidade de licitagdo, a Lei n° 8.666/93
dispde, em seu art. 25, algumas das hipéteses de cabimento, dentre as quais, destaco:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

(...)

II — para a contratacio de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notdria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacao.

§ 1° Considera-se de notdria especializac¢éo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato. (grifo nosso)

10.20. O artigo 13 acima mencionado, dispde da seguinte maneira:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(...)

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os
contratos para a prestacdo de servigcos técnicos profissionais
especializados deverdo, preferencialmente, ser celebrados
mediante a realizacio de concurso, com estipulagdo prévia de
prémio ou remuneracio. (grifo nosso)

10.21. A licitagdo, como se V&, ndo é tida como regra absoluta, jd que a
propria Lei n° 8.666/93 excepciona os casos em que ela pode ser dispensada ou inexigivel.
Assim, ndo ficando configurado nenhum desses casos, as contratagdes efetuadas pela
Administragdo Piblica deverdo ser feitas através do instituto da licitagdo formal.

10.22. O entendimento doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema é no
sentido de admitir a utilizacdo do instituto da inexigibilidade de licitagio para a
contratagdo de assessoria juridica para os municipios, desde que tais servigos sejam
dotados de singularidade e que os profissionais possuam notdria especializagio.

10.23. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo dispde, acerca do
tema, da seguinte maneira:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO.

1. A Lei 8.666/93, em seu artigo 25, inciso II, ¢/c como artigo 13,
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inciso V, autoriza a inexigibilidade de licitacao para contratacio de
servicos juridicos, desde que fundamentada em notdria
especializacdo ou singularidade do objeto. [...] (TJ-SP - APL:
91865065320088260000 SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator:
Camargo Pereira, Data de Julgamento: 10/12/2013, 3" Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 13/12/2013). (grifo nosso)

10.24. Na mesma linha, o Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais
assim entende:

REEXAME  NECESSARIO - APELACAO CiVEI: -
CONTRATACAO DE ADVOGADO - SEM LICITACAO -
POSSIBILIDADE - CESSAO DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PACTUADOS.

1- Nao caracteriza ilegal a contratacio de advogado pelo municipio,
sem a observancia de licita¢do, nos termos do art. 25, I1, § 1° ¢/c art.
13, V, da Lei 8.666/93.

2- E possivel a cessio de direitos sobre recebimento de honordrios
advocaticios, ainda que seja decorrente de contrato com a
Administrag@o Publica.

3- Confirmaram a sentenca em reexame necessdrio; Deram provimento
ao recurso principal e prejudicaram o apelo adesivo. (TJ-MG -
AC:10558110004154001 MG, Relator: Jair Vario, Data de
Julgamento: 06/02/2014,Camaras Civeis / 3* CAMARA CIVEL, Data

. de Publicagdo: 26/02/2014). (grifo nosso)

10.25. Quando se fala em notéria especializagio do profissional ou da
empresa, 0 que se infere ¢ que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt,
em atengao a contribui¢do conceitual de Sérgio Ferraz e Liicia Valle Figueiredo,

considera-se “notéria especializagdo™ o profissional ou a empresa cujo
conceito, no campo de sua atuagio, em fungdo de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, aparelhamento, organizagio, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com sua especialidade,
permita inferir que o seu trabalho é o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto pretendido. (grifo nosso)

10.26. A notéria especializagio deve ser reconhecida no ambito de atuagio
do profissional ou empresa. Margal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e respeitado
no seio da comunidade de especialistas em que atua. Se ndo se
reconhece a notoriedade quando o especialista tenha mero
reconhecimento no dmbito da Administragdo, também nio se exige
notoriedade do piblico em geral. Quer-se que, no minimo, sua
especializagdo seja conhecida e reconhecida no meio da especializagio
em que desenvolve sua atividade especifica.
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10.27. No que diz respeito a singularidade dos servigos, Jacoby Fernandes
sustenta que “(...) singular é a caracteristica do objeto que o individualiza, o distingue
dos demais. E a presenga de um tributo incomum na espécie, diferenciador”.

10.28. Segundo os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello:

L

Em suma: a singularidade € relevante e um servigo deve ser havido
como singular quando nele tem de interferir, como requisito de
satisfatério entendimento da necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribui¢do intelectual,
artistica, ou a argiicia de quem o executa, atributos estes, que sdo
precisamente os que a administragdo reputa convenientes e necessita
para a satisfagdo do interesse piiblico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria & sua moda,
de acordo com os proprios critérios, sensibilidade, juizos,
interpretagdes e conclusdes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizados repercutirdo necessariamente quanto a maior ou
menos satisfagdo do interesse puiblico. Bem por isto, ndo € indiferente
que sejam prestados pelo sujeito “A” ou pelo sujeito “B” ou “C”, ainda
que todos estes fossem pessoas de excelente reputagdo.

(i)

Foi alids, o que Licia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora
Federal aposentada do TRF da 3* Regido apontou com propriedades:
“se ha dois, ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades
peculiares, licito ¢é, a administragdo, exercer seu critério
discriciondrio para realizar a escolha mais compativel com seus
desideratos (Direito dos Licitantes, 4* ed., Sdo Paulo, Malheiros,
1993, p. 32) ”. (grifo nosso)

10.29. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto a mengdo, no dispositivo, 2 natureza singular do servico, é
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que
ndo basta tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; é
necessario que a complexidade, a relevéncia, os interesses piblicos
em jogo tornem o servigo singular, de modo a exigir a contratagio
com profissional notoriamente especializado; ndo é qualquer projeto,
qualquer pericia, qualquer parecer que torna inexigivel a licitagdo.
(grifo nosso)

10.30. Como se viu, o instituto da inexigibilidade de licitagdo s6 pode ser
utilizado diante de situagdes muito especificas e peculiares, levando-nos a conclusio de
que, excepcionando-se as hipéteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei 8.666/93, a licitagio
¢ taxativamente exigivel para os contratos que envolvem obras, servigos, compras e
alienagdes, bem como para a concess@o e permissdo de servigos piiblicos.
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10.31. Importa ressaltar que, na prética, a conclusio acima nao parece tao
simples. Muito se discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre os principios
que regem a atividade advocaticia e o procedimento licitatério, vez que este se

fundamenta na ideia de competi¢do, e tem no principio da impessoalidade um dos seus
basilares.

10.32. Ao mesmo tempo, a advocacia é marcada pela pessoalidade, pois
nio se exerce dissociada da pessoa do advogado. E, ainda, o art. 34, IV? do Estatuto da
OAB, e os arts. 5%, 7°° ¢ 39° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, sdo expressos
quando vedam a mercantilizacdo da profissao, e o oferecimento dos servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, inculcag@o ou captagdo de clientela.

10.33. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OAB
aprovou a Simula n°® 04/2012/COP, publicada no DOU n° 205, de 23/10/2012, as fls 119,
a qual:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os

- requisitos do inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, é inexigivel
procedimento licitatério para a contratacdo de servigos
advocaticios pela Administracao Piiblica, dada a singularidade da
atividade, a notdria especializacio e a inviabilizacdo objetiva de
competicao, sendo inaplicdvel a espécie o disposto no art. 89 (in totum)
do referido diploma legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR
CAVALCANTE JUNIOR Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator. (grifo nosso)

10.34. Com base nesses fundamentos, hd entendimento, nos Tribunais
Superiores, no sentido de que é singular todo e qualquer servigo advocaticio, além de ser
subjetiva a afericdo da notdria especializagdo, permitindo, por consequéncia, a
contratagdo direta de advogados e/ou escritérios de advocacia por meio da inexigibilidade
de licitagdo.

10.35. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica se posicionou da
seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE

3 Art. 34. Constitui infragdo disciplinar:

IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervengao de terceiros;

4 Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo.

5 Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcagdo ou
captagdo de clientela.

6 Art. 39. A publicidade profissional do advogado tem cardter meramente informativo e deve primar pela discrigdo e
sobriedade, ndo podendo configurar captagdo de clientela ou mercantilizacdo da profissdo.
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DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA
DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.492/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-
se que tal matéria ndo restou debatida no acérdio recorrido, carecendo
de prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instincias
excepcionais. Aplicdveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza da ordem publica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal j4 firmou entendimento de
que até mesmo as matérias de ordem piiblica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg
1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DlJe 10/05/2012.

3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigio e
notdria especializagéo.

4. E impossivel aferir, mediante procedimento licitatério, o
trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacio de
servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se
patente a inviabilidade de competi¢do.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual,
por meio de licita¢do, pois tal mensuracio ndo se funda em critérios
objetivos (como o menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacio de
confianga, € licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse piblico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

7 Recurso Especial a que se dd provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razio da inexisténcia de
improbidade administrativa.

(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013) (grifos nossos)

10.36. Foi reconhecida, no Supremo Tribunal Federal, a repercussio
geral do RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558, em que se discute se pode ser
inexigivel a licitagdo para a contratagdo de servigo de advocacia. O julgamento deste RE
foi suspenso no dia 14 de junho de 2017, e o tinico voto proferido até o momento foi o do
Relator, Ministro Dias Toffoli. Segundo se extrai do seu voto, a contratagio de advogados
sem licitagio € possivel, e a mesma deverd ser justificada pela necessidade real, pautada
no interesse publico. (Fonte: www.stf.jus.br)
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10.37. De acordo com o Ministro, tal possibilidade s6 existe porque a
escolha de servigos juridicos é baseada na confianga, ao passo que a competi¢io entre
escritdrios se baseia em elementos subjetivos.

10.38. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da
seguinte forma:

Ademais, na minha concepgdo, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatério para a contratagio desses servigos.
Alids, dispde o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervengdo de terceiros”.
A vedagdo de condutas tendentes a captacdo de clientela também esta
contida expressamente no art. 7° do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela. ”
Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagdes éticas e
legais a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:
“ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO.
ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipétese dos autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que
nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagio de situa¢do
na qual hd inviabilidade de competigdo e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. 2. ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ sio
-servicos que a Administracio deve contratar sem licitacdo,
escolhendo o contratado de acordo, em dltima instincia, com o grau
de confianca que ela prépria, Administracido, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confian¢a da Administracio em quem deseje contratar é subjetivo.
Dai que a realizacéio de procedimento licitatério para a contratacio
de tais servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicio de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacio do objeto do
contrato’ (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma
extraida do texto legal exige € a notoria especializa¢do, associada ao
elemento subjetivo confianca. H4, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situa¢do na qual nfo incide o
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dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais
contratados possuem notdria especializagdo, comprovada nos autos,
além de desfrutarem da confianga da Administragio. A¢io Penal que se
julga improcedente™ (AP n° 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque nosso).

10.39. Por fim, conclui:

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contrata¢do dos servigos de advocacia com o procedimento licitatério
ndo obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possiveis
incursdes dessas contratagdes na Lei de Improbidade Administrativa,
desde que seja constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo,
qual seja, a prova do elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos
envolvidos na relagdo juridica em xeque.
Por derradeiro, proponho a aprovagdo das seguintes teses, com
repercussao geral:
a) E constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitacfio para a contratacao
dos servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabelecidos, ii) nio haja norma
impeditiva a contratagio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, inclusive no que tange a execucio de servicos de
. consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.
b) Para a configuragdo da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Constituigio Federal, faz-se necessdria a presenga de dolo
ou culpa, caracterizados por agdo ou omissdo do agente, razio pela qual,
nao havendo prova do elemento subjetivo, ndo se configura o ato de
improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n° 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa.
(grifo nosso)

10.40. Em outra oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente
tema, conforme se extrai do precedente abaixo:

L. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, tio somente quanto
ao primeiro dos aditamentos a dentincia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido
em 28.9.93. II. Alegagio de nulidade da decisdo que recebeu a dentincia
no Tribunal de Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de
resto, a instru¢do do pedido é deficiente. III. Habeas corpus: crimes
previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para a
acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagio para a
contratacao de servigos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de
notdria especializacio e confianca, ao lado do relevo do trabalho a
ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade
da licitacdo para a contratacio dos servicos de advocacia. 2.
Extrema dificuldade de outro lado, da licitacio de servicos de
advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacdes éticas e



legais da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 7). (HC 86198/PR, Rel. Min. Sepiilveda
Pertence, 1" Turma, j. 17/04/2007, DJE 29/06/2007). (grifo nosso)

10.41. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se
posicionou desta maneira, in verbis:

5. Duas consideracdes podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos proprios servigos,
quando sejam marcados por consideravel relevincia e
complexidade; e (ii) a falta de parametros para estruturar a
concorréncia entre diferentes prestadores especializados. Imagine-
se, e.g., a contratacdo de advogados para o fim de auxiliar na
renegociacdo de empréstimos vultosos tomados pelo Poder Piblico
junto a uma entidade estrangeira. Certamente ¢ possivel identificar
um conjunto de profissionais dotados de prestigio nessa drea de
atuacdo, mas nido se pode estabelecer uma comparacgio
inteiramente objetiva entre os potenciais habilitados. A atribuicdo
de um encargo como esse pressupde uma relagio de confianca na
expertise diferenciada do prestador, influenciada por fatores como
o estilo da argumentacdo, a maior ou menor capacidade de
desenvolver teses inovadoras, atuacdes pretéritas em casos de
expressiao comparavel, dentre outros. (grifo nosso)

10.42. O Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins manteve incélume
a sentenca prolatada nos autos da Acdio Civil Piblica por Ato de Improbidade
Administrativa n° 0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada sintese, disp0s:

()

A Administragao Publica direta e indireta necessita contratar com
terceiros para suprir as suas necessidades ou necessidades da
coletividade. Obras, compras ou servigos necessitam ser contratados e
o ajuste hi de ser precedido de instrumento hibil a garantia da
moralidade administrativa, da eficiéncia, da economicidade, dentre
outros fundamentos. Desde sempre se soube que as contratagoes
desejadas pela Administragdo devem ser presididas por critérios
impessoais, que privilegiem aqueles critérios citados e que podem ser
capazes de evitar abusos ou ilicitos em detrimento do patrimdnio
publico. A exigéncia de licitagio mantém relagao direta com o principio
republicano, com a isonomia entre os administradores e corresponde a
um modo particular de limitag¢@o a liberdade do administrador —que ndao
contrata aquele que deseja, mas aquele que figurar como vencedor do
certame licitatério.

Por ébvio, havera sempre situacoes de impossibilidade legal ou
fatica de a licitacio ser realizada, operando-se as chamadas
contratacdes diretas, mas estas serdio ocasionais ou excepcionais no
regime da Repiblica em que tem suas bases o Estado Brasileiro.
()

Como se observa, a contratacio de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licitacio, de acordo com a lei que
rege a matéria, pode ser feita quando o trabalho a ser executado ¢
de natureza singular e os profissionais ou as sociedades de
advogados sejam reconhecidos com notdria especializacio (art. 25,
inciso II).



.o

Ha situac¢des em que a contratagio precedida de licitagdo é invidvel
porque invidvel se mostra a competi¢do. Sempre que impossivel a
realizacdo de disputa de propostas, caracterizada estar4 a hipotese
de inexigibilidade de licitacdo.

(o)

Os advogados e as sociedades de advogados podem ser contratados
para emissdo de pareceres juridicos, prestacio de servicos de
assessorias e/ou consultorias juridicas e patrocinio ou defesas em
causas judiciais ou administrativas, cujos trabalhos sdo
considerados servicos técnicos profissionais especializados (art. 13,
incisos II, Il e V).

(=)

Sobre a desnecessidade de contrataciio de advogados e de sociedade
de advogados mediante licitaciio e dos critérios de singularidade e
confianca sempre adotados pelos contratantes, colaciono os
entendimentos predominantes nos nossos tribunais:

(e0r)

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO - NAO COMPROVACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUIZO AO ERARIO -
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO CULPA OU DOLO —
ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO. A contratagio de
advogado e/ou escritério de advocacia com notéria especializagio, pelo
municipio, mediante inexigibilidade de licitagdo, ndo é considerada ato
de improbidade, na medida em que se comprova a necessidade/utilidade
para a administracdo e interesse publico, mormente ausente
demonstragdo de prejuizo. Ademais, hd que se anotar a circunstincia
especifica da contratagdo e prestacdo de servigos advocaticios, que se
baseiam na confianga e ndo s6 na representa¢do em juizo, entre as
partes, conforme o cédigo civil. Ndo se trata, pois, de mero contrato de
prestagao de servigos no sentido genérico. Conforme a melhor doutrina,
nao € obrigatério que apenas uma empresa seja de notoria
especializacdo. A lei ndo impde qualquer restri¢io em tal sentido. As
sancOes da Lei 8.429/92 s6 podem ser aplicadas em casos de
comprovado dolo, mé-fé ou desonestidade do agente publico, capaz de
caracterizar a improbidade administrativa; caso contrdrio, ndo ocorrera
o ilicito previsto na lei. (TJIMG — AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel.
Des. Eduardo Andrade —j. em 31/01/2013.

10.43. Impende destacar que a contratagdo de servigos advocaticios pela
Prefeitura ndo deve ser fracionada, mas, sim, em procedimento tnico, de modo que a
prestagdo de servigos contratados contemple todo o Poder Executivo, incluindo os Fundos
Municipais. Por outro lado, quando referida contratagio se der no 4mbito da CAmara
Municipal, recomenda-se que o profissional ou escritério nio coincida com aquele
contratado pela Prefeitura, com objetivo de se estabelecer a devida autonomia e
independéncia entre os poderes.

10.44. Outrossim, para tais contratagdes, deve-se respeitar a “Tabela de
Honorédrios Advocaticios™” a serem cobrados no dmbito da Ordem dos Advogados do
Brasil — Seccional do Estado do Tocantins (Resolug@o n® 004/2017).
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10.45. O art. 48, § 6° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB possui a
seguinte redagao:

Art. 48. A prestagio de servigos profissionais por advogado,
individualmente ou integrado em sociedades, serd contratada,
preferentemente, por escrito.

§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de
Honordrios instituida pelo respectivo Conselho Seccional onde for
realizado o servigo, inclusive aquele referente as diligéncias, sob
pena de caracterizar-se aviltamento de honorarios. (grifo nosso)

10.46. Assim, com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos
atos conduzidos pelo Poder Piblico, nas hipéteses abarcadas pelo acima exposto, alguns
requisitos devem ser observados, quais sejam: (i) inviabilidade momentanea da realizacio
de concurso piiblico; (ii) procedimento administrativo formal; (iii) natureza singular do
servigo; (iv) notéria especializagdo do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto; (v) observagdo da “Tabela de Honorarios Advocaticios” — Resolugdo
004/2017 — OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Municipal ndo deve fracionar a contratagio
dos servigos advocaticios, mas, sim, realizd-la em procedimento tnico, de modo que a
prestagdo de servigos contratados contemple todos os 6rgios e entidades do citado Poder:;
(vii) recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislativo Municipal ndo
deve haver a contratagio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independéncia entre os poderes.

10.47. Em suma, pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no
sentido de que se reconheca o instituto da inexigibilidade de licitagdo como meio legal a
ser utilizado para a contratagdo direta de advogados, entendo que, restando comprovada
a inviabilidade momenténea da realizagdo de concurso piiblico para preenchimento do
cargo de Procurador Municipal, a terceirizagio do servigo se mostra razodvel, quando se
der em cardter absolutamente tempordrio.

10.48. Por fim, o terceiro apontamento trazido pelo consulente propde que
a Resolugdo n® 1093/2005 do TCE/TO seja revista, uma vez que se encontra em
contradi¢do com a Resolugdo n® 02/2015 do Conselho Federal da OAB, que aprovou 0
Cédigo de Etica e Disciplina na Ordem dos Advogados do Brasil, e com o art. 13, V, da
Lei 8.666/93, que traz um rol de servigos profissionais especializados, dentre os quais se
encontra o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

10.49. Em consulta ao sistema eletrdnico processual desta Corte de Contas,
se constatou que a Resolugdo n® 1093/2005 determina a obrigatoriedade de realizacdo de
procedimento licitatério para a contratagdo de advogados. Em determinado trecho do
julgado, € disposto da seguinte forma:

Por fim, com relagdo ao Reexame da Consulta em virtude da decisdo
(Resolugdo n°® 2644/2000, de 07 de junho de 2000), proferida no
processo n° 1007/1999, concluimos que a forma como vem sendo
feito, pela Administraciio Piiblica, contratagdes de servicos técnicos
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contibeis e servicos profissionais de advogados, por meio de
Inexigibilidade de Licitacéio, j4 nio atende mais as necessidades da
Administragéo, deixando, a mesma, de ser conveniente e oportuna
ao interesse piiblico, com isto esta Colenda Corte de Contas,
revendo sua decisio, entende que os entes da Administracio
Piblica devem obedecer a procedimento licitatério expressamente
previsto na Lei 8666/93 - Lei de Licitagio e Contratos. (grifo nosso)

10.50. Este Tribunal de Contas ja se manifestou algumas vezes sobre o
assunto vertente, situagdes em que adotou posicionamento diferente do acima transcrito,
como se pode observar de excertos retirados do Processo n° 9904/2015 (voto) e Processo
446/2011 (Resolugédo n® 415/2011), respectivamente:

(...)

9.25 Portanto, constata-se que a contratacio de advogados se
enquadra perfeitamente no inciso Il e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93,
com adequacao do objeto pretendido no que consta no rol do artigo
13 da Lei 8.666/93, devendo o advogado ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitaciio, desde que haja singularidade do
objeto a ser contratado, possua notério saber juridico, reputacio
ilibada, preste servicos profissionais especializados, ou seja, tenha
notéria especializacdo, experiéncia profissional decorrente de
desempenho anterior e o pagamento de preco se coadune com o0s
praticados no mercado.

()

8.2.2 A licitacdo podera ser dispensada ou inexigivel, caso sejam
atendidos os requisitos insertos, respectivamente, no inciso II do
art. 24 ou no inciso I, combinado com o § 1° do artigo 25 da Lei
Federal n° 8.666/93. Havendo contratagio direta deverd ser observado
o disposto no art. 26 da Lei Federal n°® 8.666/93, principalmente no que
concerne a justificativa de precos, assim como a inexigibilidade, por
notéria especializacio, dar-se-a tdo-somente em circunstincias
excepcionais de inviabilidade de competicio para atender a
especificos servicos (administrativo ou judicial) e para objetos
singulares que niio possam ser realizados pela assessoria juridica
dada a sua complexidade e especificidade, jamais em situacdes
rotineiras e duradouras. Os servigos juridicos ordindrios da Prefeitura
(apreciagdo de atos, processos, procedimentos e contratos
administrativos, projetos de lei, defesa do municipio judicial e
extrajudicial incluindo a cobranga da divida ativa) ndo constituem
servigos singulares ou que exijam notoéria especializacio que autorize a
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo. (grifo nosso)

10.51. Destarte, a posigdo adotada por esta Corte de Contas, atualmente, é
no sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagio para a contratagao
de assessoria juridica, respeitando os requisitos estabelecidos na Lei n° 8666/93.

10.52. Diante do exposto, em consondncia com o Parecer do Corpo
Especial de Auditores, em parcial consonéncia com o Parecer do Ministério Piiblico junto
a este Tribunal, uma vez que o Parquet sustenta gue, niio sendo o servico de natureza
singular, hd que se licitar, e, ainda, considerando as disposi¢des contidas no art. 1°, XIX,
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da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas, VOTO no sentido de que esta Corte de Contas adote as seguintes providéncias:

I — conhega desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes
Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-TO, por preencher os pressupostos legais de
admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

I1 — esclareca ao Consulente que a resposta a presente consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou do caso concreto, nos
termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

Il — responda ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:

a) ha a possibilidade juridica de realizacio de procedimento de
inexigibilidade de licitacio para a contratacdo de assessoria juridica
para os Municipios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servico profissional especializado, a notdria
especializaciio do profissional ou empresa e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconheca o instituto da inexigibilidade de licitacdo como
meio legal a ser utilizado para a contratacio direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da realizagio de concurso
publico para preenchimento do cargo de Procurador Municipal, a
terceirizaciio do servico se mostra razoavel, quando se der em carater
absolutamente temporario.

Com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Piblico, nas hipéteses abarcadas pelo acima
exposto, alguns requisitos devem ser observados, quais sejam: (i)
inviabilidade da realizacio de concurso piiblico; (ii) procedimento
administrativo formal; (iii) natureza singular do servico; (iv) notéria
especializacio do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto (v) observagio da “Tabela de Honorarios Advocaticios”
— Resoluciio 004/2017 — OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Municipal
nio deve fracionar a contratacdo dos servigos advocaticios, mas, sim,
realizi-la em procedimento tinico, de modo que a prestacio de
servicos contratados contemple todos os 6rgios e entidades do citado
Poder; (vii) recomenda-se que entre os Poderes Executivo Municipal
e Legislativo Municipal ndo deve haver a contratacio do mesmo
profissional ou escritério, com fundamento na autonomia e
independéncia entre os poderes.

) a posicdo adotada por esta Corte de Contas, atualmente, é no
sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitacio para
a contratacio de assessoria juridica, respeitando os requisitos
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estabelecidos na Lei n° 8666/93, razao pela qual a Resolu¢ido TCE/TO
n°® 1093/2005 deve ser revogada.

IV — module os efeitos desta decisdao, de modo que sua aplicagdo se dé a
partir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

V —revogue, na integra, os termos da Resolu¢do TCE/TO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que trata de Consulta
formulada pelo senhor José Jamil Fernandes Martins;

VI — determine a publicac@o desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3° do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

VII — determine a Secretaria do Pleno — SEPLE, que remeta ao Consulente
copia do Relatério, Voto e Resolugio;

VIII — Apés cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se a
Coordenadoria de Protocolo Geral — COPRO, para devolver os autos a origem.

GABINETE DA PRIMEIRA RELATORIA, em Palmas, capital do
Estado do Tocantins, aos dias do més de de 2017.

SEVERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR
Conselheiro Relator
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CONSELHO PLENO
SUMULA N. 04/2012/COP
(DOU, Segdo 1,23.10.2012, p. 119)

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas nos arts.
75, paragrafo (nico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
Julgamento da Proposicdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessio Ordinéria
realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a Stimula n. 04/2012/COP, com o
seguinte  enunciado: “ADVOGADO. COI\ITRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso II
do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel procedimento licitatério para contratagdo de
servigos advocaticios pela Administragdo Publica, dada a singularidade da atividade, a
notéria especializagdo e a inviabilizagdo objetiva de competigdo, sendo inaplicavel a
espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator
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1. Processo n®: 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 — Consulta acerca da possibilidade de contratagio de servicos
advocaticios especializados de assessoria juridica com procedimento de inexigibilidade

de licitacdo

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto — CPF: 246.749.151-04 — Gestor
4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Tocantins — CNPJ:

25.086.752/0001-48

S. f)rg:'io: Prefeitura Municipal de Tocantinia — CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Piblico: Oziel Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger de Mello Ottafio — OAB/TO — n°. 2583

9. RELATORIO N° 220/2017

9.1. Versam os presentes autos sobre consulta formulada pelo senhor
Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do municipio de Tocantinia/TO, nos exatos termos

que seguem:

()

3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 h4
possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de inexigibilidade
de licitagdo para a contratagdo de assessoria juridica para os
Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo 6rgio de classe?

3.2 - Em decorréncia da san¢do da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizacdo" de atividade fim, € licito a contratagdo
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento de inexigibilidade de licitagdo,
independentemente da criagdo da Procuradoria nos Municipios?

3.3 - A vetusta resolugdo n°® 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizacdo de procedimento licitatério para a
contratagdo de advogados encontra-se em contradi¢do com Resolugdo
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna ndo merece ser revista
em relac@o aos procedimentos a serem adotados para a contratagdo de
assessoria juridica?

9.2. A presente consulta, em conformidade com o art. 150, V do
Regimento Interno deste Tribunal, através do Expediente n® 7727/2017, foi acostado o
Parecer Juridico, subscrito pelo assessor juridico do Municipio de Tocantinia, senhor
Roger de Mello Ottand.

9.3. Por meio do Despacho 608/2017, desta Relatoria, determinou-se que
os autos fossem enviados a Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e Fiscaliza¢do
de Obras e Servigos de Engenharia; Corpo Especial de Auditores e Ministério Piiblico



junto ao Tribunal de Contas, em cumprimento ao estabelecido nos artigos 151 e 155 do
RITCE/TO.

9.4. A Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e Fiscalizagdo de
Obras e Servigos de Engenharia manifestou-se por meio do Parecer Técnico Juridico n°
095/2017, no seguinte sentido:

()

10.4. E extremamente comum que os entes piblicos lastreados e
plenamente fundamentados na lei nacional de licitagdes, contratem
profissionais especializados e detentores de qualificagdo pouco comum
sem qualquer demérito aos profissionais permanentes, em geral muito
bem qualificados nao para trabalhos de rotina que se repetem, mas para
lhes prestar assessoria e consultoria juridica, que ndo se enquadram,
pela sua natureza, dentre os trabalhos rotineiramente prestados pelo
corpo permanente. E isso tudo sem qualquer ilegalidade ou
improbidade.

10. 5. A circunstancia de entidade piiblica ou 6rgdo governamental
contar com quadro préprio de advogados ndo constitui impedimento
legal a contratar advogado particular para prestar-lhe servigos
especificos, desde que a natureza e as caracteristicas de singularidade e
de complexidade desses servi¢os sejam de tal ordem que se evidencie
ndo poderem ser normalmente executados pelos profissionais de seus
quadros proprios, justificando-se, portanto, a contratagdo de pessoa
cujo nivel de especializac@o a recomende para a causa.

(...)

11.1. Data vénia das respeitdveis opinides discordantes vale dizer: a
contratagdo do servigo advocaticio é em si uma contrata¢do singular, de
um objeto singular, de um profissional singular, que exercerd uma
atividade considerada piblica, a advocacia, quer se trate da emissdo
ordindria de parecer técnico administrativo, quer seja manejando
processos perante o STF.

11.2. No caso em andlise, a Prefeitura Municipal de Tocantinia-TO, ndo
possui Procuradoria constituida por lei, tampouco com um quadro de
Advogados ou Assessores Juridicos expressivos, para execugdo do
objeto pretendido, podendo, se dizer que a Constitui¢do Federal e a
Lei n° 8.666/93, nao impedem a contratagido de advogados pela
Administragdo Piiblica, muito especialmente no Ambito municipal.
Com base nos principios federativo e da autonomia municipal.
(grifo nosso)

9.5. O Corpo Especial de Auditores, através de seu representante, Auditor
Wellington Alves da Costa, emitiu Parecer de Auditoria n® 1228/2017, concluindo
conforme segue:

1) A Prefeitura Municipal de Tocantinia em regra ndo poder4 contratar
servigos advocaticios terceirizados, uma vez que para os servigos
corriqueiros e de rotina daquela unidade deve dispor em seu quadro
efetivo de servidores que desempenhem tais tarefas. No entanto,
uma vez caracterizada e comprovada a excepcionalidade
mencionada no Parecer n° 2152/2015 do Ministério Piblico de
Contas junto ao TCE/TC e na decisdo do STF, a referida
contratagao poderd se efetuar;



2) Ocorrendo a excepcionalidade mencionada no item anterior, a
Prefeitura Municipal de Tocantinia podera contratar os servigos de
assessoria juridica de forma direta, por inexigibilidade de licitag@o,
como disposto no inciso Il e § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93 desde
que: [a] trate-se de servigo técnico, ou seja, adequagdo do objeto
pretendido no que consta no rol do art. 13 da Lei 8.666/93; [b] a
singularidade do objeto a ser contratado; e [c] a notdria
especializa¢do do profissional, [d] a ndo adequagdo do servigo com
aquele a ser prestado pelos integrantes da administrag@o piblica e
[e] o pagamento de pre¢o que se coadune com os praticados no
mercado.

9.6. Mediante o Parecer n® 1936/2017, subscrito pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-
e nos termos que seguem:

Ex positis, como representante Ministerial junto a esta Egrégia Corte
de Contas, na fungdo essencial de custus legis, e presentes a
conveniéncia e a oportunidade para a pratica deste ato, pautando o meu
trabalho no combate aos atos despidos de lealdade, retiddo, lisura e
probidade, respondo a consulta formulada pela Prefeitura de
* Tocantinia-TO, em tese, nos seguintes termos, apresentando em tempo
habil, algumas formas de regularizar a contratagio de servigos
advocaticios pelo municipio, por meio dos seguintes meios:
Inexigibilidade de Licitacdo, Terceirizacdo, Carta Convite,
Tomada de Precos e o Concurso Piiblico. Vejamos:

1 - Tendo em vista a motivagdo consistente na necessidade da
contratacdo ante a auséncia de Procuradoria devidamente estruturada e
do volume de demandas juridicas existentes no municipio de
Tocantinia-TO, ainda, face a caracterizagdo do servigo como atividade
meio e ndo atividade fim, é absolutamente LEGAL ¢ REGULAR a
contratacao de advogados por meio de Inexigibilidade de Licitacao,
Terceirizagio, TEMPORARIAMENTE, ATE A REALIZACAO
DE CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGO
DE PROCURADOR, OBJETIVANDO ATENDER AS
DEMANDAS JURIDICAS DO MUNICIPIO, DESDE QUE,
COMPROVADA A PRESENCA DOS REQUISITOS DE
NATUREZA SINGULAR DO SERVICO PRESTADO,
INVIABILIDADE DE COMPETICAO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO SEM __ DIREITO DE RECEBER
HONORAIOS DE SUCUMBENCIA, ALEM DO VALOR FIXO
MENSAL NO CONTRATO E O PRECO SEJA COMPATIVEL
COM O MERCADO, PARA O ATENDIMENTO AO
"INTERESSE PUBLICO E AO PRINCIPIO DA
ECONOMICIDADE;

2 - OBJETIVANDO A PRESTACAO DE SERVICOS DE
ADVOCACIA COMUNS, INERENTES AS ATIVIDADES
ADMINISTRATIVAS PERMANENTES E CONTINUAS,
NECESSARIO SE FAZ, A REALIZACAO DE CONCURSO
PUBLICO, PRESTIGIANDO ASSIM, O PRINCIPIO DA
ECONOMIA E O ART. 37, INCISO II, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, IN VERBIS:

Art. 37.

fos]



Il — a investidura em cargo ou emprego piblico depende de
aprovagio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacdes para
cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e
exoneracao.

3 - Se o servi¢o a ser contratado de assessoria juridica NAO FOR
SINGULAR, neste caso, deverd o municipio realizar o competente
processo licitatério para a contratagdo deste servigo. Consigno ao
Municipio de Tocantinia-TO, que as modalidades licitatérias que
podem ser utilizadas sdo a CARTA CONVITE (valores de até R$
80.000,00/an0) e a TOMADA DE PRECO, sendo expressamente
vedada a modalidade Pregéo, conforme decisdo de diversos Tribunais
de Contas do Pais, Tribunal Regional Federal da 4* Regido e ainda por
decisdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

9.7. Por fim, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado do
Tocantins — OAB/TO, por intermédio da Procuradoria de Defesa das Prerrogativas da
Advocacia, apresentou PEDIDO DE INTERVENCAO como AMICUS CURIAE, ante
a relevancia do tema em questao.

9.8. O pleito formulado pela OAB/TO foi admitido pelo Relator,
Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar, por meio do Despacho n° 804/2017,
e pelo Ministério Piblico de Contas, através do Parecer n® 2416/2017, segundo o qual:

A guisa de consideragdes finais, concluo pela andlise da doutrina e
jurisprudéncia pdtria, ACOLHENDO o Pedido de Intervengdo como
AMICUS CURIAE, interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Estado do Tocantins-OAB/TO, ndo havendo qualquer
impedimento a declaragdo da sua legalidade (...)

E o relatério.
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9. VOTO
9.1. DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9.12. O feito em aprego trata de consulta formulada pelo senhor Manoel
Silvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia/TO, cuja pretensio é acolhida
em razao da competéncia desta Corte de Contas, consoante o disposto no art. 1°, inciso
XIX' da Lei Estadual n° 1.284/2001.

9.13. Os pressupostos de admissibilidade da consulta encontram-se
previstos nos artigos 150 a 155% do Regimento Interno desta Corte de Contas. Com efeito,
dentre as condigdes de admissibilidade, temos que a consulta foi subscrita por autoridade
competente, qual seja, o Prefeito do Municipio de Tocantinia/TO, conforme dispde o art.
150, § 1°, 11, “a”, do RITCE/TO.

! Art. 1°. Ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, 6rgdo de controle externo. compete, nos termos das
Constitui¢des Federal e Estadual, e na forma estabelecida nesta Lei:

XIX - decidir sobre consulta que lhe seja formulada acerca de divida suscitada na aplicagio de dispositivos legais e
regulamentares concernentes 4 matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno;

2 Art. 150 - A consulta quanto a diividas na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares, formulada ao Tribunal
de Contas, deverd revestir-se das seguintes formalidades:

I - ser subscrita por autoridade competente;

IT - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal de Contas;

IIT - conter indicagao precisa da divida ou controvérsia suscitada, com a formagio de quesitos objetivos;

IV - conter o nome legivel, a assinatura e a qualificagdo do consulente;

V - ser instruida com parecer do érgdo de assisténcia técnica ou juridica da autoridade consulente.

§ 1° - além dos presidentes dos partidos politicos, entende-se por autoridade competente de que trata o inciso I do
caput deste artigo:

I - em ambito estadual:

a) o Governador do Estado;

b) O Presidente da Assembleia Legislativa;

¢) o Presidente do Tribunal de Justiga;

¢) o Procurador Geral de Justiga;

d) os Secretdrios de Estado e dirigentes de 6rgios da administragdo indireta;

I - em dmbito municipal:

a) o Prefeito Municipal;

b) o Presidente da Cimara.

§ 2° - O Tribunal de Contas ndo conhecer4 de consulta que néo atendam aos requisitos previstos neste artigo ou
quando entender que estd formulada de modo ininteligivel ou capcioso.

§ 3°- A consulta poderd ser formulada em tese, ou versar sobre dividas quanto 2 interpretagio e aplicagio da
legislagao em caso concreto, mas a resposta oferecida pelo Tribunal serd sempre em tese.

§ 4° - As consultas que versarem sobre matéria objeto de auditoria e inspegdo em curso no 6rgio ou entidade
consulente serdo sobrestadas.

Art. 151 - As consultas, depois de autuadas, serdo instrufdas pelos 6rgios técnicos que se pronunciardo sobre o
atendimento das formalidades previstas no artigo anterior.

§ 1° - Concluida a instrugdo, o Relator emitir4 relatério e voto, submetendo-os a deliberag@o do Tribunal Pleno.

§ 2° - O Tribunal Pleno, na apreciagdo da consulta, deverd manifestar-se, em caréter preliminar, sobre o seu
conhecimento, quando for o caso.

Art. 152 - As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas em virtude de consultas terfio caréter normativo e forca
obrigatéria, importando em prejulgamento de tese e ndo do caso concreto.

Pardgrafo tinico - Se do reexame, por proposta de Conselheirc ou de representante do Ministério Péblico Especial
junto ao Tribunal de Contas, de decisdo do Tribunal de Contas, adotada em virtude de consulta, ocorrerem alteracdes
no prejulgado, a orientagdo que vier a ser estabelecida ter4 forga obrigatéria a partir de sua publicagio.

Art. 153 - O consulente poderd, a qualquer tempo, repetir a consulta, desde que sobrevenham fatos que importem na
modifica¢@o da decisdo.

Art. 154 - O Tribunal de Contas, verificando que a matéria a que se refere a consulta j4 foi objeto de deliberagio,
remeterd ao consulente c6pia da decisdo anterior.

Art. 155 - Nas consultas serd sempre ouvido o Ministério Piblico Especial junto ao Tribunal de Contas.
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9.14. Acompanha a citada consulta o Parecer Juridico, emitido pelo
assessor juridico, senhor Roger de Mello Ottand, atendendo, deste modo, ao imperativo
do art. 150, V, do RITCE/TO.

9.15. Posto isso, nos termos do inciso I a V, do artigo 150 do Regimento
Interno, tem-se que a consulta preenche os requisitos de admissibilidade. Assim,
apresento estudo acerca da matéria da presente consulta, enfrentando o mérito da questao.

10. DO MERITO

10.1. Este Tribunal de Contas recepcionou o instituto consulta no artigo
1°, XIX, § 5° de sua Lei Orgénica n° 1.284/2001, bem como no capitulo X do seu
Regimento Interno (artigo 150 e seguintes).

10.2. Conforme estabelece o inciso XIX, do artigo 1° da supracitada Lei
Organica, este Tribunal decide, em tese, sobre consulta que lhe seja formulada acerca de
matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno.

10.3. Nesse sentido, passa a ser analisada a presente consulta, por meio da
qual o consulente faz o seguinte questionamento:

3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 hi
possibilidade juridica de realizagao de procedimento de inexigibilidade
de licitagio para a contratagio de assessoria juridica para os
Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo 6rgao de classe?

3.2 - Em decorréncia da sang¢do da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagdo" de atividade fim, é licito a contratag@o
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento  de  inexigibilidade de licitagio,
independentemente da criagdo da Procuradoria nos Municipios?

3.3 - A vetusta resolugdo n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizagio de procedimento licitatério para a
contrata¢@o de advogados encontra-se em contradi¢do com Resolugao
1n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece ser revista
em relagdo aos procedimentos a serem adotados para a contratagdo de
assessoria juridica?

10.4. Em relagdo ao primeiro questionamento trazido pelo consulente,
temos que se trata de questdo jd enfrentada por este Tribunal de Contas, através do
Processo n° 9904/2015, por meio da Resolugio n° 64/2016, in verbis:

()

b) A contratacio podera ocorrer de forma direta, como disposto no
inciso 11 e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93, com adequacéo do objeto
pretendido no que consta no rol do artigo 13 da Lei 8.666/93, desde
que haja singularidade do objeto a ser contratado, possua notério
saber juridico, reputaciio ilibada, preste servicos profissionais
especializados, ou seja, tenha notéria especializa¢io, experiéncia
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profissional decorrente de desempenho anterior e o pagamento de
preco se coadune com os praticados no mercado.

10.5. No que tange ao segundo questionamento, a Lei 13.429/2017,
também conhecida como Lei da Terceirizagio, trouxe algumas mudancas significativas,
que atingem diretamente as relagdes de trabalho. Dentre elas, a possivel realizagdo de
contrato tempordrio para o desenvolvimento de atividade-fim, que compreende as
atividades essenciais, nucleares e definitérias de uma empresa, 6rgao ou ente.

10.6. Nao h4, na Lei 13.429/2017, vedag¢do quanto 2 sua incidéncia na
esfera publica, dando margem ao entendimento de que ela pode ser aplicada, desde que
observadas as normas que tratam especificamente das formas de contratagido de servicos
pela Administragdo Piblica.

10.7. Ocorre que, ao ndo prever nenhuma restrigio a terceirizagdo no setor
publico, alguns questionamentos surgem em virtude de tal omissdo, dentre os quais, a
possibilidade, decorrente da Lei, de o administrador contratar uma empresa terceirizada
em detrimento de servidores concursados, ja que estes assumiriam, para a Administragio,
Onus previdencidrios e/ou trabalhistas.

10.8. Tal comportamento, por 6bvio, fere os principios constitucionais da
isonomia, moralidade, impessoalidade e legalidade, pois poderd dar margem 2 pritica de
condutas abusivas por parte da Administragdo Publica. A terceirizagdo desenfreada é
clara afronta ao texto constitucional, que dispde sobre a obrigatoriedade da realizacdo de
concurso puablico para o provimento de cargo ou emprego piblico.

10.9. A Constitui¢do Federal, em seu art. 37, I, traz a seguinte redagao:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(ass)

II - a investidura em cargo ou emprego piblico depende de
aprovacio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para
cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exonerag@o;
(grifo nosso)

10.10. Este dispositivo fortalece a supremacia e a indisponibilidade do
interesse puiblico, afastando qualquer privilégio ou busca de interesses proprios por parte
do gestor. Assim, a terceiriza¢do ndo pode ser utilizada como forma de burlar a exigéncia
constitucional do concurso publico.

10.11. Nas palavras de Luciano Ferraz,

o grande problema surgido em torno da terceirizag@o, principalmente a
partir da vigéncia da atual Constituicao Federal, foi a sua utilizagao
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como valvula de escape a realizagdo de concursos publicos, com vista
a contornar a regra do art. 37, II, da Constitui¢do.

10.12. No que diz respeito a contratagdo de assessoria juridica, importa
salientar que, diante de situagGes concretas e realidades distintas existentes entre os
municipios, alguns ndo possuem Procuradoria prépria ou, nos quadros da Administragao,
cargos suficientes para atender as demandas de suas localidades, ficando, por esse motivo,
carentes de servigos de consultoria, assessoria e patrocinio judicial.

10.13. Em alguns casos, a realizagdo de concurso piblico para a
contratacdo de servicos advocaticios € invidvel economicamente para o municipio, no
sentido de que ampliar o quadro de profissionais ensejaria um custo elevado ao ente
publico. No entanto, tal situacdo é considerada excepcional, sob pena de, tornando-se
regra, em razao de suposta economicidade, o Municipio deixe de prestar servigos
eficientes, indo de encontro ao disposto no supradito art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal.

10.14. Nesta senda, a terceirizagdo se mostra instituto apto a sanar,
temporariamente, o problema da falta de profissionais na drea juridica do municipio,
muito embora o mesmo nio seja de tao fécil aplicagdo.

10.15. E patente que a Constitui¢do da Repiiblica exige que se utilize do
procedimento licitatério para os contratos de obras, servigos, compras e alienagdes,
conforme art. 37, XXI, in verbis:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienacgoes serao contratados mediante processo
de licitacao piblica que assegure igualdade de condic¢oes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes. (grifo nosso)

10.16. Por sua vez, a Lei 8.666/93, que veio regulamentar o artigo 37, XXI,
CF, instituiu normas para as licitagdes e contratos da Administracdo Puiblica, como se vé
do disposto em seu artigo 2°, caput:

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacoes, concessoes, permissdes e locacoes da Administracio
Piblica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.
(grifo nosso)

10.17. Nota-se que o proprio artigo excepciona algumas hipéteses de
contratagdo direta, previstas na Lei 8.666/93, como € o caso da inexigibilidade de
licitagdo, instituto que decorre da inviabilidade de competi¢do. Se a competi¢do inexiste,

ndo ha que se falar em licitag@o.
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10.18. Dito isso, oportuno se faz tecer alguns comentdrios sobre este
instituto, jd que o consulente indaga sobre a possibilidade de contrata¢do de assessoria
juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte, utilizando tal procedimento.

10.19. Quando se fala em inexigibilidade de licitacdo, a Lei n® 8.666/93
dispde, em seu art. 25, algumas das hipéteses de cabimento, dentre as quais, destaco:

Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de
competicao, em especial:

G

II — para a contratacio de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notdria especializaciio, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacao.

§ 1° Considera-se de notéria especializa¢io o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato. (grifo nosso)

10.20. O artigo 13 acima mencionado, dispde da seguinte maneira:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os
contratos para a prestacdo de servicos técnmicos profissionais
especializados deverdo, preferencialmente, ser celebrados
mediante a realizacdo de concurso, com estipulacdo prévia de
prémio ou remuneracio. (grifo nosso)

10.21. A licitag¢@o, como se vé&, ndo é tida como regra absoluta, ji que a
prépria Lei n° 8.666/93 excepciona os casos em que ela pode ser dispensada ou inexigivel.
Assim, ndo ficando configurado nenhum desses casos, as contratagdes efetuadas pela
Administragdo Publica deverdo ser feitas através do instituto da licitagao formal.

10.22. O entendimento doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema € no
sentido de admitir a utilizagdo do instituto da inexigibilidade de licitagdo para a
contratacdo de assessoria juridica para os municipios, desde que tais servigos sejam
dotados de singularidade e que os profissionais possuam notdria especializag@o.

10.23. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo dispde, acerca do
tema, da seguinte maneira:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO.

1. A Lei 8.666/93, em seu artigo 25, inciso II, ¢/c como artigo 13,
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inciso V, autoriza a inexigibilidade de licitacao para contratacio de
servicos juridicos, desde que fundamentada em notdria
especializacdo ou singularidade do objeto. [...] (TJ-SP - APL:
91865065320088260000 SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator:
Camargo Pereira, Data de Julgamento: 10/12/2013, 3* Camara de
Direito Piblico, Data de Publicag@o: 13/12/2013). (grifo nosso)

10.24. Na mesma linha, o Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas Gerais
assim entende:

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL -
CONTRATACAO DE ADVOGADO - SEM LICITACAO -
POSSIBILIDADE - CESSAO DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PACTUADOS.

1- Ndo caracteriza ilegal a contratacio de advogado pelo municipio,
sem a observancia de licitacio, nos termos do art. 25, I1, § 1° ¢/c art.
13, V, da Lei 8.666/93.

2- E possivel a cessdo de direitos sobre recebimento de honordrios
advocaticios, ainda que seja decorrente de contrato com a
Administrac@o Publica.

3- Confirmaram a sentenga em reexame necessdrio; Deram provimento
ao recurso principal e prejudicaram o apelo adesivo. (TJ-MG -
AC:10558110004154001 MG, Relator: Jair Vardo, Data de
Julgamento: 06/02/2014,Camaras Civeis / 3* CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 26/02/2014). (grifo nosso)

10.25. Quando se fala em notéria especializagdo do profissional ou da
empresa, 0 que se infere € que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais
adequado 2 plena satisfagdo do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt,
em atengdo a contribuigdo conceitual de Sérgio Ferraz e Licia Valle Figueiredo,

considera-se “notéria especializagdo™ o profissional ou a empresa cujo
conceito, no campo de sua atuagdo, em fungdo de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, aparelhamento, organizagdo, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com sua especialidade,

permita inferir que o seu trabalho é o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto pretendido. (grifo nosso)

10.26. A notéria especializag@o deve ser reconhecida no &mbito de atuagao
do profissional ou empresa. Margal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e respeitado
no seio da comunidade de especialistas em que atua. Se nao se
reconhece a notoriedade quando o especialista tenha mero
reconhecimento no dmbito da Administragdo, também ndo se exige
notoriedade do publico em geral. Quer-se que, no minimo, sua
especializagio seja conhecida e reconhecida no meio da especializagdo
em que desenvolve sua atividade especifica.
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10.27. No que diz respeito a singularidade dos servigos, Jacoby Fernandes
sustenta que “(...) singular é a caracteristica do objeto que o individualiza, o distingue
dos demais. E a presenga de um tributo incomum na espécie, diferenciador”.

10.28. Segundo os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

i)
Em suma: a singularidade € relevante e um servi¢o deve ser havido
como singular quando nele tem de interferir, como requisito de
satisfatério entendimento da necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual,
artistica, ou a argiicia de quem o executa, atributos estes, que sao
precisamente os que a administra¢do reputa convenientes e necessita
para a satisfacdo do interesse piiblico em causa.

\ Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma

) atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda,
de acordo com os proprios critérios, sensibilidade, juizos,
interpretacdes e conclusdes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizados repercutirdo necessariamente quanto a maior ou
menos satisfagdo do interesse piiblico. Bem por isto, ndo € indiferente
que sejam prestados pelo sujeito “A” ou pelo sujeito “B” ou “C”, ainda
que todos estes fossem pessoas de excelente reputagéo.
)
Foi alids, o que Licia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora
Federal aposentada do TRF da 3* Regido apontou com propriedades:
“se ha dois, ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades
peculiares, licito é, a administracdo, exercer seu critério
discriciondrio para realizar a escolha mais compativel com seus
desideratos (Direito dos Licitantes, 4" ed., Sao Paulo, Malheiros,
1993, p. 32) ”. (grifo nosso)

10.29. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto a meng¢do, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que
nio basta tratar-se de um dos servicos previstos no artigo 13; é
necessario que a complexidade, a relevéncia, os interesses ptiblicos
em jogo tornem o servico singular, de modo a exigir a contratacao
com profissional notoriamente especializado; nao é qualquer projeto,
qualquer pericia, qualquer parecer que torna inexigivel a licitagdo.
(grifo nosso)

10.30. Como se viu, o instituto da inexigibilidade de licitagdo s6 pode ser
utilizado diante de situagdes muito especificas e peculiares, levando-nos a conclusio de
que, excepcionando-se as hipdteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei 8.666/93, a licitagido
¢ taxativamente exigivel para os contratos que envolvem obras, servigos, compras e
alienagdes, bem como para a concessdo e permiss@o de servigos piiblicos.
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10.31. Importa ressaltar que, na pritica, a conclusdo acima nao parece tao
simples. Muito se discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre os principios
que regem a atividade advocaticia e o procedimento licitatério, vez que este se
fundamenta na ideia de competicdo, e tem no principio da impessoalidade um dos seus
basilares.

10.32. Ao mesmo tempo, a advocacia é marcada pela pessoalidade, pois
ndo se exerce dissociada da pessoa do advogado. E, ainda, o art. 34, IV? do Estatuto da
OAB, ¢ os arts. 5, 7°5 e 39¢ do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, sio expressos
quando vedam a mercantilizag@o da profissdo, e o oferecimento dos servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, inculcag@o ou captagio de clientela.

10.33. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OAB
aprovou a Stimula n°® 04/2012/COP, publicada no DOU n° 205, de 23/10/2012, as fls 119,
a qual:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os
requisitos do inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel
procedimento licitatério para a contratacio de servicos
advocaticios pela Administracdo Piblica, dada a singularidade da
atividade, a notéria especializagio e a inviabilizacio objetiva de
competicdo, sendo inaplicdvel a espécie o disposto no art. 89 (in totum)
do referido diploma legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR
CAVALCANTE JUNIOR Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator. (grifo nosso)

10.34. Com base nesses fundamentos, hd entendimento, nos Tribunais
Superiores, no sentido de que é singular todo e qualquer servigo advocaticio, além de ser
subjetiva a afericio da notdria especializagdo, permitindo, por consequéncia, a
contratacio direta de advogados e/ou escritérios de advocacia por meio da inexigibilidade
de licitacdo.

10.35. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justiga se posicionou da
seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE

3 Art. 34. Constitui infragdo disciplinar:

IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervengo de terceiros;

4 Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de mercantilizaggo.

5 Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcagdo ou
captagdo de clientela.

6 Art. 39. A publicidade profissional do advogado tem cardter meramente informativo e deve primar pela discrigdo e
sobriedade, ndo podendo configurar captagio de clientela ou mercantilizagdo da profissdo.



DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA
DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 7o., 80., 90. e 10 da Lei
8.492/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-
se que tal matéria ndo restou debatida no acérdio recorrido, carecendo
de prequestionamento, requisito indispensadvel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicdveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza da ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal jd firmou entendimento de
que até mesmo as matérias de ordem piblica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DlJe 02/05/2013; AgRg nos EAg
1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON DlJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitac@o, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢do e
notdria especializagio.

4. E impossivel aferir, mediante procedimento licitatério, o
trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacio de
servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se
patente a inviabilidade de competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escclher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual,
por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo nio se funda em critérios
objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de
confianca, é licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse piblico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

T Recurso Especial a que se dd provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de
improbidade administrativa.

(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013) (grifos nossos)

10.36. Foi reconhecida, no Supremo Tribunal Federal, a repercussao
geral do RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558, em que se discute se pode ser
inexigivel a licitagdo para a contratagdo de servigo de advocacia. O julgamento deste RE
foi suspenso no dia 14 de junho de 2017, e o tnico voto proferido até o momento foi o do
Relator, Ministro Dias Toffoli. Segundo se extrai do seu voto, a contratagio de advogados
sem licitagio é possivel, e a mesma deveri ser justificada pela necessidade real, pautada
no interesse publico. (Fonte: www.stf.jus.br)
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10.37. De acordo com o Ministro, tal possibilidade sé existe porque a
escolha de servigos juridicos € baseada na confianga, ao passo que a competi¢do entre
escritérios se baseia em elementos subjetivos.

10.38. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da

seguinte forma:

Ademais, na minha concepgdo, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatério para a contratacdo desses servigos.
Alids, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervengdo de terceiros”.
A vedagido de condutas tendentes a captagdo de clientela também estd
contida expressamente no art. 7° do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela. ”
Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes €ticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:
“ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO.
ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipétese dos autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que
ndo caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagio de situagao
na qual hé inviabilidade de competi¢do e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. 2. ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ sido
servicos que a Administracio deve contratar sem licitacéo,
escolhendo o contratado de acordo, em tltima instincia, com o grau
de confianca que ela prépria, Administracio, deposite na
especializacio desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianca da Administracio em quem deseje contratar € subjetivo.
Daf que a realizacdo de procedimento licitatério para a contratacao
de tais servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio
. do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracio para a escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacio do objeto do
contrato’ (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma
extraida de texto legal exige é a notdria especializacio, associada ao
elemento subjetivo confianca. Héd, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual ndo incide o
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dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licita¢@o: os profissionais
contratados possuem notdria especializacdo, comprovada nos autos,
além de desfrutarem da confian¢a da Administrag@o. A¢do Penal que se
julga improcedente” (AP n° 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque nosso).

10.39. Por fim, conclui:

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contratagdo dos servi¢os de advocacia com o procedimento licitatério
ndo obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possiveis
" incursdes dessas contratagdes na Lei de Improbidade Administrativa,
desde que seja constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo,
qual seja, a prova do elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos
envolvidos na relagdo juridica em xeque.
Por derradeiro, proponho a aprovagdo das seguintes teses, com
repercussao geral:
a) E constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licita¢@o para a contratacao
dos servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabelecidos, ii) ndo haja norma
impeditiva a contratacio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notoria
especializacao, inclusive no que tange a execucio de servicos de
consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.
b) Para a configuracdo da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Constitui¢ao Federal, faz-se necessdria a presenga de dolo
ou culpa, caracterizados por acao ou omissao do agente, razdo pela qual,
ndo havendo prova do elemento subjetivo, ndo se configura o ato de
improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n° 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa.
(grifo nosso)

10.40. Em outra oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente
tema, conforme se extrai do precedente abaixo:

I. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tao somente quanto
ao primeiro dos aditamentos a dentincia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido
em 28.9.93. II. Alegacdo de nulidade da decisdo que recebeu a dentincia
no Tribunal de Justi¢ca do Parand: questdao que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relacido a qual, de
resto, a instru¢dao do pedido é deficiente. III. Habeas corpus: crimes
previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para a
acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitacio para a
contratagdo de servig¢os de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de
notoria especializac¢ao e confian¢a, ao lado do relevo do trabalho a
ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade
da licitacdo para a contratacdo dos servicos de advocacia. 2.
Extrema dificuldade de outro lado, da licitacdo de servicos de
advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes éticas e



“legais da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 7). (HC 86198/PR, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007, DJE 29/06/2007). (grifo nosso)

10.41. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se
posicionou desta maneira, in verbis:

5. Duas considerac¢des podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos préprios servicos,
quando sejam marcados por consideravel relevincia e
complexidade; e (ii) a falta de parametros para estruturar a
concorréncia entre diferentes prestadores especializados. Imagine-
se, e.g., a contratacio de advogados para o fim de auxiliar na
renegociacio de empréstimos vultosos tomados pelo Poder Piblico
junto a uma entidade estrangeira. Certamente é possivel identificar
um conjunto de profissionais dotados de prestigio nessa drea de
atuacdo, mas ndo se pode estabelecer uma comparacao
inteiramente objetiva entre os potenciais habilitados. A atribui¢io
de um encargo como esse pressupde uma relacio de confianca na
expertise diferenciada do prestador, influenciada por fatores como
o estilo da argumentacdo, a maior ou menor capacidade de
desenvolver teses inovadoras, atuagbes pretéritas em casos de
expressiao comparavel, dentre outros. (grifo nosso)

10.42. O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins manteve inc6lume
a sentenca prolatada nos autos da Ac¢dio Civil Pablica por Ato de Improbidade
Administrativa n° 0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada sintese, dispds:

s

A Administragdo Publica direta e indireta necessita contratar com
terceiros para suprir as suas necessidades ou necessidades da
coletividade. Obras, compras ou servicos necessitam ser contratados e
o ajuste hd de ser precedido de instrumento hdbil a garantia da
moralidade administrativa, da eficiéncia, da economicidade, dentre
outros fundamentos. Desde sempre se soube que as contratagoes
desejadas pela Administragdo devem ser presididas por critérios
impessoais, que privilegiem aqueles critérios citados e que podem ser
capazes de evitar abusos ou ilicitos em detrimento do patrimonio
puiblico. A exigéncia de licitagdo mantém relagdo direta com o principio
republicano, com a isonomia entre os administradores e corresponde a
um modo particular de limitagdo 2 liberdade do administrador —que ndo
contrata aquele que deseja, mas aquele que figurar como vencedor do
certame licitatorio.

. Por é6bvio, havera sempre situacdes de impossibilidade legal ou

fatica de a licitacio ser realizada, operando-se as chamadas
contratacdes diretas, mas estas serdo ocasionais ou excepcionais no
regime da Repiiblica em que tem suas bases o Estado Brasileiro.
()
Como se observa, a contratacio de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licitacio, de acordo com a lei que
rege a matéria, pode ser feita quando o trabalho a ser executado é
de natureza singular e os profissionais ou as sociedades de
advogados sejam reconhecidos com notdria especializacao (art. 25,
inciso II).



.3
Ha situa¢des em que a contratagéo precedida de licitagio é inviavel
porque inviavel se mostra a competi¢do. Sempre que impossivel a
realizacio de disputa de propostas, caracterizada estara a hipétese
de inexigibilidade de licitacao.
(<)
Os advogados e as sociedades de advogados podem ser contratados
para emissdo de pareceres juridicos, prestacdo de servicos de
assessorias e/ou consultorias juridicas e patrocinio ou defesas em
causas judiciais ou administrativas, cujos trabalhos sao
- considerados servicos técnicos profissionais especializados (art. 13,
incisos I, Ill e V).
()
Sobre a desnecessidade de contratacio de advogados e de sociedade
de advogados mediante licitacio e dos critérios de singularidade e
confianca sempre adotados pelos contratantes, colaciono os
entendimentos predominantes nos nossos tribunais:
o)
EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO - NAO COMPROVACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUIZO AO ERARIO -
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO CULPA OU DOLO -
ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO. A contratago de
advogado e/ou escritério de advocacia com notéria especializagdo, pelo
municipio, mediante inexigibilidade de licitac@o, ndo € considerada ato
de improbidade, na medida em que se comprova a necessidade/utilidade
para a administragdo e interesse publico, mormente ausente
demonstragdo de prejuizo. Ademais, hd que se anotar a circunstincia
especifica da contratagdo e prestagdo de servigos advocaticios, que se
baseiam na confianga e ndo s6 na representagdo em juizo, entre as
partes, conforme o c6digo civil. Ndo se trata, pois, de mero contrato de
prestagio de servigos no sentido genérico. Conforme a melhor doutrina,
nio é obrigatério que apenas uma empresa seja de notéria
especializagdo. A lei ndo impde qualquer restricdo em tal sentido. As
sangdes da Lei 8.429/92 s6 podem ser aplicadas em casos de
comprovado dolo, m4-fé ou desonestidade do agente piblico, capaz de
caracterizar a improbidade administrativa; caso contrdrio, ndo ocorrerd
o ilicito previsto na lei. (TJMG — AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel.
Des. Eduardo Andrade —j. em 31/01/2013.

10.43. Impende destacar que a contratagdo de servigos advocaticios pela
Prefeitura ndo deve ser fracionada, mas, sim, em procedimento tnico, de modo que a
prestacdo de servigos contratados contemple todo o Poder Executivo, incluindo os Fundos
Municipais. Por outro lado, quando referida contratagdo se der no dmbito da Camara
Municipal, recomenda-se que o profissional ou escritério ndo coincida com aquele
contratado pela Prefeitura, com objetivo de se estabelecer a devida autonomia e
independéncia entre os poderes.

10.44. Outrossim, para tais contrata¢des, deve-se respeitar a “Tabela de
Honordrios Advocaticios” a serem cobrados no &mbito da Ordem dos Advogados do
Brasil — Seccional do Estado do Tocantins (Resoluc@o n® 004/2017).
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10.45. O art. 48, § 6° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB possui a
seguinte redacdo:

Art. 48. A prestagio de servigos profissionais por advogado,
individualmente ou integrado em sociedades, serd contratada,
preferentemente, por escrito.

§ 6° Dever4 o advogado observar o valor minimo da Tabela de
Honorérios instituida pelo respectivo Conselho Seccional onde for
realizado o servigo, inclusive aquele referente as diligéncias, sob
pena de caracterizar-se aviltamento de honorarios. (grifo nosso)

10.46. Assim, com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos
atos conduzidos pelo Poder Piblico, nas hipéteses abarcadas pelo acima exposto, alguns
requisitos devem ser observados, quais sejam: (i) inviabilidade momentanea da realizagdo
de concurso publico; (i) procedimento administrativo formal; (iii) natureza singular do
servico; (iv) notdria especializagdo do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto; (v) observagdo da “Tabela de Honordrios Advocaticios” — Resolugdo
004/2017 — OAB/TO:; (vi) o Poder Executivo Municipal ndo deve fracionar a contratagao
dos servicos advocaticios, mas, sim, realizd-la em procedimento tinico, de modo que a
prestacdo de servigos contratados contemple todos os érgdos e entidades do citado Poder;
(vii) recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislativo Municipal ndo
deve haver a contratagio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independéncia entre os poderes.

10.47. Em suma, pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no
sentido de que se reconhega o instituto da inexigibilidade de licitagdo como meio legal a
ser utilizado para a contratagdo direta de advogados, entendo que, restando comprovada
a inviabilidade momentanea da realizagdo de concurso piblico para preenchimento do
cargo de Procurador Municipal, a terceirizago do servigo se mostra razoével, quando se
der em caréter absolutamente temporario.

10.48. Por fim, o terceiro apontamento trazido pelo consulente propde que
a Resolugdo n° 1093/2005 do TCE/TO seja revista, uma vez que se encontra em
contradigio com a Resolugdo n® 02/2015 do Conselho Federal da OAB, que aprovou 0
Cédigo de Etica e Disciplina na Ordem dos Advogados do Brasil, e com o art. 13, V, da
Lei 8.666/93, que traz um rol de servigos profissionais especializados, dentre os quais se
encontra o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

10.49. Em consulta ao sistema eletrdnico processual desta Corte de Contas,
se constatou que a Resolugdo n° 1093/2005 determina a obrigatoriedade de realizagéo de
procedimento licitatério para a contratagdo de advogados. Em determinado trecho do
julgado, é disposto da seguinte forma:

Por fim, com relagdo ao Reexame da Consulta em virtude da decisd@o
(Resolugiio n® 2644/2000, de 07 de junho de 2000), proferida no
processo n° 1007/1999, concluimos que a forma como vem sendo
feito, pela Administragio Piiblica, contratacdes de servicos técnicos
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contabeis e servigos profissionais de advogados, por meio de
Inexigibilidade de Licitagio, ja ndo atende mais as necessidades da
Administracdo, deixando, a mesma, de ser conveniente e oportuna
ao interesse piblico, com isto esta Colenda Corte de Contas,
revendo sua decisdo, entende que os entes da Administracao
Piblica devem obedecer a procedimento licitatério expressamente
previsto na Lei 8666/93 - Lei de Licitacio e Contratos. (grifo nosso)

10.50. Este Tribunal de Contas ja se manifestou algumas vezes sobre o
assunto vertente, situacoes em que adotou posicionamento diferente do acima transcrito,
como se pode observar de excertos retirados do Processo n® 9904/2015 (voto) e Processo
446/2011 (Resolugdo n° 415/2011), respectivamente:

()

9.25 Portanto, constata-se que a contratacdo de advogados se
enquadra perfeitamente no inciso II e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93,
com adequacio do objeto pretendido no que consta no rol do artigo
13 da Lei 8.666/93, devendo o advogado ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitaciio, desde que haja singularidade do
objeto a ser contratado, possua notério saber juridico, reputacio
ilibada, preste servicos profissionais especializados, ou seja, tenha
notéria especializacio, experiéncia profissional decorrente de
desempenho anterior e o pagamento de preco se coadune com 0s
praticados no mercado.

(=52)

8.2.2 A licitaciio poderi ser dispensada ou inexigivel, caso sejam
atendidos os requisitos insertos, respectivamente, no inciso II do
art. 24 ou no inciso II, combinado com o § 1° do artigo 25 da Lei
Federal n° 8.666/93. Havendo contratagdo direta deverd ser observado
o disposto no art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, principalmente no que
concerne A justificativa de pregos, assim como a inexigibilidade, por
notéria especializacio, dar-se-4 tdo-somente em circunstancias
excepcionais de inviabilidade de competicio para atender a
especificos servicos (administrativo ou judicial) e para objetos
singulares que ndo possam ser realizados pela assessoria juridica
dada a sua complexidade e especificidade, jamais em situacoes
rotineiras e duradouras. Os servigos juridicos ordindrios da Prefeitura
(apreciagdio de atos, processos, procedimentos e contratos
administrativos, projetos de lei, defesa do municipio judicial e
extrajudicial incluindo a cobranga da divida ativa) ndo constituem
servicos singulares ou que exijam notéria especializagdo que autorize a
contratagio por inexigibilidade de licitagdo. (grifo nosso)

10.51. Destarte, a posi¢io adotada por esta Corte de Contas, atualmente, €
no sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo
de assessoria juridica, respeitando os requisitos estabelecidos na Lei n° 8666/93.

10.52. Diante do exposto, em consonancia com o Parecer do Corpo
Especial de Auditores, em parcial consonancia com o Parecer do Ministério Piblico junto
a este Tribunal, uma vez que o Parquet sustenta que, ndo sendo o servico de natureza
singular, h4 que se licitar, e, ainda, considerando as disposi¢es contidas no art. 1°, XIX,
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da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas, VOTO no sentido de que esta Corte de Contas adote as seguintes providéncias:

I — conhega desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes
Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-TO, por preencher os pressupostos legais de
admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

IT — esclareca ao Consulente que a resposta a presente consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nao do fato ou do caso concreto, nos
termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

Il — responda ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:

a) hé a possibilidade juridica de realizacdo de procedimento de
inexigibilidade de licitacio para a contratacio de assessoria juridica
para os Municipios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servico profissional especializado, a notéria
especializacio do profissional ou empresa e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconheca o instituto da inexigibilidade de licitacdo como
meio legal a ser utilizado para a contratacdo direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da realizacdo de concurso
piblico para preenchimento do cargo de Procurador Municipal, a
terceirizacio do servico se mostra razoivel, quando se der em cardter
absolutamente temporario.

Com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Piblico, nas hipéteses abarcadas pelo acima
exposto, alguns requisitos devem ser observados, quais sejam: (i)
inviabilidade da realizacio de concurso piblico; (ii) procedimento
administrativo formal; (iii) natureza singular do servico; (iv) notdria
especializacio do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto (v) observacio da “Tabela de Honorarios Advocaticios”
— Resolucéo 004/2017 — OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Municipal
ndo deve fracionar a contratacio dos servigos advocaticios, mas, sim,
realizi-la em procedimento tGnico, de modo que a prestacio de
servicos contratados contemple todos os érgdos e entidades do citado
Poder; (vii) recomenda-se que entre os Poderes Executivo Municipal
e Legislativo Municipal nido deve haver a contratacdo do mesmo
profissional ou escritério, com fundamento na autonomia e
independéncia entre os poderes.

c) a posiciio adotada por esta Corte de Contas, atualmente, é no
sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitacao para
a contratacio de assessoria juridica, respeitando os requisitos
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estabelecidos na Lei n® 8666/93, razio pela qual a Resolu¢io TCE/TO
n° 1093/2005 deve ser revogada.

IV — module os efeitos desta decisdo, de modo que sua aplicagdo se dé a
partir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

V — revogue, na integra, os termos da Resolug@o TCE/TO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que trata de Consulta
formulada pelo senhor José Jamil Fernandes Martins;

VI — determine a publicaciio desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3°, do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

VII — determine 2 Secretaria do Pleno — SEPLE, que remeta ao Consulente
cépia do Relatério, Voto e Resolucgao;

VIII — Apés cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se 2
Coordenadoria de Protocolo Geral — COPRO, para devolver 0s autos a origem.

GABINETE DA PRIMEIRA RELATORIA, em Palmas, capital do
Estado do Tocantins, aos dias do més de de 2017.

SEVERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR
Conselheiro Relator
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RESOLUCAO N° /2017 - TCE - PLENO

1. Processo n®: 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 — Consulta acerca da possibilidade de contratagio de servigos
advocaticios especializados de assessoria juridica com procedimento de inexigibilidade
de licita¢do

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto — CPF: 246.749.151-04 — Gestor

4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Tocantins — CNPJ:
25.086.752/0001-48

5. Orgdo: Prefeitura Municipal de Tocantinia — CNPJ: 02.070.7 12/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Piblico: Oziel Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger de Mello Ottafio — OAB/TO —n°. 2583

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA DE TOCANTINIA. CONSULTA
RELACIONADA A CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PARTICULARES. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZACAO. PREVISAO EXPRESSA.
TERCEIRIZACAO. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE.
PUBLICACAO

9. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os autos de n® 7601/2017, que versam
sobre consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio
de Tocantinia, visando obter orientagdes sobre os seguintes pontos:

| - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 hd
possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de
inexigibilidade de licitagao para a contratacio de assessoria juridica
para os Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e
os valores estabelecidos pelo 6rgao de classe?

2 - Em decorréncia da sangdo da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagdo” de atividade fim, € licito a contratagao
" de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento  de  inexigibilidade de licitacdo,
independentemente da criagdo da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolugio n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizacdo de procedimento licitatério para a
contrata¢do de advogados encontra-se em contradigdo com Resolug@o
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com 0 art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna nao merece ser revista
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emrelacio aos procedimentos a serem adotados para a contratagao de
assessoria juridica?

Considerando que a resposta a presente consulta tem cardter normativo e
constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto, nos termos do art. 150,
§3°, e art. 152 do Regimento Interno deste Tribunal;

Considerando os pareceres do Corpo Especial de Auditores e do Ministério
Publico de Contas;

Considerando, por fim, tudo que dos autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessdo Plendria, diante das razdes expostas pelo Relator, em
consonéncia com o parecer do Corpo Especial de Auditores e em parcial consonéncia
com o parecer do Ministério Piiblico de Contas, com fundamento nas disposigoes contidas

no artigo 1°, XIX, da Lei Estadual n°® 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152, do RITCE/TO,
em:

9.1. Conhecer desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino
Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-TO, por preencher os pressupostos
legais de admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente que a resposta a presente consulta tem
caréter normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

9.3. Responder ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:

a) ha a possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de
inexigibilidade de licitacio para a contrataciio de assessoria juridica
para os Municipios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servico profissional especializado, a notéria
especializacio do profissional ou empresa, e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pautado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconheca o instituto da inexigibilidade de licitacdo como
meio legal a ser utilizado para a contratacao direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da realizacdo de concurso
publico para preenchimento do cargo de Procurador Municipal, a
terceirizacio do servico se mostra razodvel, quando se der em carater
absolutamente temporario.

Com o intuito de atribuir maior transparéncia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Piiblico, nas hipéteses abarcadas pelo acima
exposto, alguns requisitos devem ser observados, quais sejam: (i)
inviabilidade da realizacio de concurso publico; (ii) procedimento
administrativo formal; (iii) natureza singular do servico; (iv) notdria
especializacido do profissional a ser contratado, de acordo com cada
caso concreto; (v) observagio da “Tabela de Honorarios
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Advocaticios” — Resolucio 004/2017 — OAB/TO; (vi) o Poder
Executivo Municipal nio deve fracionar a contratacio dos servigos
advocaticios, mas, sim, realizi-la em procedimento tinico, de modo
que a presta¢io de servicos contratados contemple todos os orgaos e
entidades do citado Poder; (vii) recomenda-se que nos Poderes
Executivo Municipal e Legislativo Municipal ndo deve haver a
contrataciio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independéncia entre os poderes.

c) a posicio adotada por esta Corte de Contas, atualmente, é no
sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitacio para
a contratacio de assessoria juridica, respeitando os requisitos
estabelecidos na Lei n° 8666/93.

9.4. Modular os efeitos desta decisdo, de modo que sua aplicagdo se dé a
partir do ano de 2019 (dois mil e dezenove);

9.5. Revogar, na integra, os termos da Resolugao TCE/TO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, proferida no Processo n°. 8987/2005, que trata de Consulta
formulada pelo senhor José Jamil Fernandes Martins;

9.6. Determinar a publicagio desta decisio no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos termos do art. 341, § 3°, do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

9.7. Determinar a Secretaria do Pleno — SEPLE, que remeta ao Consulente
cépia do Relatério, Voto e Resolugdo;

9.8. Encaminhar, por fim, 2 Coordenadoria de Protocolo Geral — COPRO,
para as anotacdes de mister e posterior encaminhamento a origem.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessoes, em Palmas,
Capital do Estado, aos dias do més de de 2017.
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do Acérdao n® 1169/2015-TCE/TO-1* Cama-
ra, de 29/09/2015, no valor de R$ 3.658,58
(trés mil, seiscentos e cinquenta e oito re-
ais e cinquenta e oitos centavos) para R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), em
razao das alegacdes e documentos trazidos
serem suficientes para elidir, tdo somente,
os apontamentos referentes a concessao
de didrias e realizacdo de despesas consis-
tentes no pagamento de multas e juros por
atraso na quitacao das faturas de energia
elétrica;

8.2. Reduzir proporcionalmente o
valor da multa aplicada no item 8.6 do
Acérdao n? 1169/2015-TCE/TO-12 Camara,
de 29/09/2015, tendo em vista que foram
somente mantidas as seguintes improprie-
dades: processos com aquisicdo de mate-
rial de consumo apresentando inconsistén-
s na instrucdo e auséncia de pesquisa

preco anterior aos convites realizados
concernentes a contratacdo de servigos de
consultoria, Contratacdo de profissional de
contabilidade publica e Contratacdo de ser-
vicos de manutencao e direito de software;

8.3, Mantenha os demais ter-
mos do Acordao n® 1169/2015, datado de
29/09/2015, disponibilizado no Boletim
Oficial n® 1485, de 30/09/2015, prolata-
do pela 1* Camara Julgadora, nos autos n®
2272/2014, inclusive a irregularidade das
Contas de ordenador de despesas da Ca-
mara Municipal de Cariri do Tocantins-TO,
no exercicio financeiro de 2013;

8.4. Determine a Secretaria do Pleno
que proceda a publicacdo desta decisao no
Boletim Oficial do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins, nos termos do art. 27
da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341,

%, do Regimento Interno desta Corte de
—ontas e art. 52 da Instru¢cdo Normativa n®
001/2012, para que surtam os efeitos legais
necessarios;

8.5. Intimar o Procurador de Contas
que atuou nestes autos, com copia integral
desta deliberagao;

8.6. Juntar copia da presente deci-
sao, bem como do relatorio e voto que a
fundamentam, aos autos n® 2272/2014;

8.7. Apos atendimento das determi-
nacdes supra, sejam estes autos enviados
ao Cartorio de Contas para as providéncias
de sua alcada e, em seguida, a Coordenado-
ria de Protocolo Geral para as providéncias
previstas na Portaria n® 372, de 08/04/2013,
do Gabinete da Presidéncia.

Presidiu o julgamento o Presidente,
Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros José Wagner Praxedes, Napo-
ledo de Souza Luz Sobrinho, André Luiz de
Matos Gongalves e o Conselheiro Substituto

José Ribeiro da Concei¢cdo, em substituicao
a Conselheira Doris de Miranda Coutinho
acompanharam o Relator, Conselheiro Se-
veriano José Costandrade de Aguiar. Decla-
rou-se impedido o Conselheiro Substituto
Leondiniz Gomes, em substituicdo ao Con-
selheiro Substituto Alberto Sevilha. Esteve
presente a Procuradora de Contas, Raquel
Medeiros Sales de Almeida. O resultado
proclamado foi por unanimidade.

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessoes Plendrias, em Pal-
mas, Capital do Estado, aos 13 dias do més
de dezembro de 2017,

RESOLUCAO N° 599/2017 - TCE
PLENO

1. Processo n% 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 - Consulta acerca da possibi-
lidade de contratacdo de servi¢os advoca-
ticios especializados de assessoria juridica
com procedimento de inexigibilidade de
licitacao

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto
- CPF: 246.749.151-04 - Gestor

4, Interessado: Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccional do Tocantins - CNPJ:
25.086.752/0001-48

5. Orgdo: Prefeitura Municipal de Tocantinia
- CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Cos-
tandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Publico: Oziel
Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger
de Mello Ottafio - OAB/TO - n®. 2583

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA
DE TOCANTINIA. CONSULTA RELACIONA-
DA A CONTRATACAO DE SERVICOS AD-
VOCATICIOS PARTICULARES. INEXIGIBI-
LIDADE DE LICITAGAO. SINGULARIDADE
DO OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZACAO.
PREVISAO EXPRESSA. TERCEIRIZAGCAO.
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RES-
POSTA EM TESE. PUBLICACAQ

9. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os
autos de n® 7601/2017, que versam sobre
consulta formulada pelo senhor Manoel Sil-
vino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, visando obter orientacdes sobre
0s seguintes pontos:

1- Nos termos dos artigos 13, V e 25,
I, da Lei 8.666/93 ha possibilidade juridica
de realizacdo de procedimento de inexigi-
bilidade de licitacdo para a contratagao de
assessoria juridica para 0s Municipios, ob-
servando a capacidade tecnica do contra-
tado e os valores estabelecidos pelo érgao
de classe?

2 - Em decorréncia da san¢do da no-
vel Lei Federal n° 13.429/2017, que possibili-
ta a “terceirizacdo” de atividade fim, € licito
a contratacao de assessoria juridica (tercei-
rizada) para municipios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade
de licitacdo, independentemente da criagado
da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolugdo n° 1093/2005
do TCE/TO, que determina a obrigatorie-
dade de realizacdo de procedimento lici-
tatério para a contratacdo de advogados
encontra-se em contradicdo com Resolugao
n® 02/2015 do Conselho Federal da OAB,
bem como com o art. 13, v, da Lei 8.666/93,
pelo que, tal normativa interna ndo merece
ser revista em relacao aos procedimentos a
serem adotados para a contratacdo de as-
sessoria juridica?

Considerando que a resposta a pre-
sente consulta tem carater normativo e
constitui prejulgamento da tese, mas nao
do fato ou caso concreto, nos termos do
art. 150, &3¢, e art. 152 do Regimento Interno
deste Tribunal;

Considerando os pareceres do Corpo
Especial de Auditores e do Ministério Publi-
co de Contas;

Considerando, por fim, tudo que dos
autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tribu-
nal de Contas do Estado do Tocantins, reu-
nidos em Sessao Plendria, diante das razdes
expostas pelo Relator, em consonancia com
o parecer do Corpo Especial de Auditores e
em parcial consonancia com o parecer do
Ministério Publico de Contas, com funda-
mento nas disposi¢des contidas no artigo 1°,
XIX, da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c arti-
gos 151 e 152, do RITCE/TO, em:

9.l. Conhecer desta Consulta for-
mulada pelo senhor Manoel Silvino Gomes
Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-
-TO, por preencher os pressupostos legais
de admissibilidade, definidos no artigo 150
e sequintes do RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente que a
resposta a presente consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da
tese, mas nao do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 32, e art. 152 do
RITCE/TO;

9.3. Responder ao senhor Manoel Sil-
vino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, sobre os guesitos apresentados,
da seguinte forma:

a) hd a possibilidade juridica
de realizacdo de procedimento de inexigibi-
lidade de licitacdo para a contratacdo de as-
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sessoria juridica para os Municipios, desde
que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servigo profissional espe-
cializado, a notoria especializacao do profis-
sional ou empresa, e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pautado no entendimento
dos Tribunais Superiores, no sentido de que
se reconheca o instituto da inexigibilidade
de licitacdo como meio legal a ser utiliza-
do para a contratacao direta de advogados,
restando comprovada a inviabilidade da re-
alizacdo de concurso publico para preenchi-
mento do cargo de Procurador Municipal, a
terceirizacao do servico se mostra razoavel.
quando se der em carater absolutamente
temporario.

Com o intuito de atribuir maior
“~nsparéncia e lisura aos atos conduzidos
.0 Poder Publico, nas hipoteses abarca-
das pelo acima exposto, alguns requisitos
devem ser observados, quais sejam: (i) in-
viabilidade da realizacdo de concurso pu-
blico; (ii) procedimento administrativo for-
mal; (iii) natureza singular do servico; (iv)
notaria especializagdo do profissional a ser
contratado, de acordo com cada caso con-
creto; (v) observagao da “Tabela de Hono-
rarios Advocaticios” - Resolugao 004/2017
- OAB/TO; (vi) o Poder Executivo Munici-
pal nao deve fracionar a contratacdo dos
servicos advocaticios, mas, sim, realiza-la
em procedimento Unico, de modo que a
prestacdo de servicos contratados con-
temple todos os orgdos e entidades do
citado Poder; (vii) recomenda-se gque nos
Poderes Executivo Municipal e Legislativo
Municipal ndo deve haver a contratacdo do
mesmo profissional ou escritério, com fun-
damento na autonomia e independéncia
tre os poderes.

(9] a posi¢cdo adotada por esta
Corte de Contas, atualmente, & no sentido
de admitir o procedimento de inexigibili-
dade de licitacdo para a contratacdo de as-
sessoria juridica, respeitando os requisitos
estabelecidos na Lei n? 8666/93.

9.4. Modular os efeitos desta decisao,
de modo que sua aplicacao se dé a partir do
ano de 2019 (dois mil e dezenove);

9.5. Revogar, na integra, os termos
da Resolucao TCE/TO n2. 1.093/2005, de 18
de outubro de 2005, proferida no Processo
ne. 8987/2005, que trata de Consulta for-
mulada pelo senhor José Jamil Fernandes
Martins;

9.6. Determinar a publicacdo desta
decisao no Boletim Oficial do Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins, nos termos
do art. 341, § 3¢, do Regimento Interno des-
ta Corte, para que surta os efeitos legais
necessarios;

9.7. Determinar a Secretaria do Pleno
- SEPLE, que remeta ao Consulente copia
do Relatoério, Voto e Resolucao;

9.8. Encaminhar, por fim, a Coorde-
nadoria de Protocolo Geral - COPRO, para
as anotacdes de mister e posterior encami-
nhamento a origem.

Presidiu o julgamento o Presidente,
Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros José Wagner Praxedes, André
Luiz de Matos Gongalves e os Conselheiros
Substitutos Maria Luiza Pereira Meneses, em
substituicdo a Conselheira Doris de Miranda
Coutinho e Leondiniz Gomes, em substitui-
cdo ao Conselheiro Substituto Alberto Se-
vilha, acompanharam o Relator, Conselheiro
Severiano José Costandrade de Aguiar. De-
clarou-se impedido o Conselheiro Napoleao
de Souza Luz Sobrinho. Esteve presente a
Procuradora de Contas, Raque! Medeiros
Sales de Almeida. O resultado proclamado
foi por unanimidade.

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessoes, em Palmas, Capi-
tal do Estado, aos 13 dias do més de dezem-
bro de 2017.

RESOLUCAO TCE/TO N° 601/2017
- PLENO

1. Expediente n% 9823/2014;
6870/2008
2. Classe de assunto: 5 - Tomada de Contas
ou Tomada de Contas Especial
2.1. Assunto: 2 - Tomada de Contas conforme
Resolucdo TCE/TO n?196/2014, referente ao
apostilamento reajustamento de precos da
62, 7¢ e 182 medicao do contrato 403/1998.
3. Responsavel: Ataide de Oliveira - Secretd-
rio da Infraestrutura, a época
4, Entidade Origem: Controladoria Geral do
Estado
41 Entidade Vinculada:
Infraestrutura
5. Relator: Conselheiro Severiano José Cos-
tandrade de Aguiar
6. Representante do Ministério Publico: Pro-
curador Geral de Contas Zailon Miranda La-
bre Rodrigues
7. Procurador constituido nos autos: Nao
atuou

anexo

Secretaria da

EMENTA: REQUERIMENTO PARA RE-
ALIZACAO DE INSPECAO EM CONJUNTO
COM A INSPECAQ COMPLEMENTAR, APRO-
VADA PELA RESOLUCAO N¢ 439/2016-
TCE/TO-PLENO - AUTOS N© 6600/2009.

8. DECISAO:

VISTOS, discutidos e relatados o0s
presentes autos que tratam de Tomada de
Contas Especial, instaurada pela CGE/TO,
conforme PORTARIA N2 90/2014, 14 de abril

de 2014, publicada no Didrio Oficial do Es-
tado do Tocantins n® 4.111, de 22 de abril de
2014, segundo determinagao da Resolugao
TCE/TO n® 196/2014-PLENO, de 09 de abril
de 2014, referente aos autos n? 6870/2008,
que versam sobre os termos de apostila-
mentos para reajustes das 62, 7¢ e 18* me-
dicoes, derivadas do instrumento contratual
n® 403/1998, firmado entre a Secretaria dos
Transportes e Obras, com interveniéncia do
Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Tocantins e o Consércio: Cons-
trusan Construtora e Incorporadora Ltda,
EMSA Empresa Sul Americana de Monta-
gens S/A e Rivoli SPA, objetivando a execu-
cao das obras de terraplenagem, pavimen-
tacdo asfaltica e obras de artes especiais
na Rodovia TO-393, trecho: Peixe/Alvorada,
com extensao de 97,00 Km, no valor de R$
3.281.141,99 (trés milhdes, duzentos e oiten-
ta e um mil cento e quarenta e um reais e
noventa e nove centavos); R$ 1.933.791,71
(um milhao, nove centos e trinta e trés mil,
setecentos e no venta e um reais e seten-
ta e um centavos); R$ 4.752.282,45 (quatro
milhdes setecentos e cinquenta e dois mil e
duzentos e oitenta e dois reais, quarenta e
cinco centavos), respectivamente.

Considerando que o Tribunal Pleno
desta Corte de Contas, na sessdo plenaria
do dia 30 de novembro de 2016, aprovou a
Resolucdo n® 439/2016-TCE/TO-Pleno - au-
tos n¢ 6600/2009, determinando a realiza-
cao de Inspecdo complementar na execu-
¢30 do Contrato n® 403/1998, bem como de
seus Termos de Apostilamentos e Termos
Aditivos, para que se proceda a individua-
lizacdo e descricdo das condutas dos res-
ponsaveis pelo dano imputado, que tratam
de Tomada de Contas Especial convertida
por meio da Resolucdo n® 715/2010-TCE/
TO-Pleno, em razdo de irregularidades apu-
radas na execucao do referido contrato e de
seus decorrentes atos de gestao.

Considerando que os autos n?
9823/2014 tratam de apostilamento deri-
vado do contrato n® 413/1998 e a Inspecao
complementar determinada por meio da
Resolucdo n? 439/2016-TCE/TO-Pleno vai
analisar a sua execucao e seus decorrentes
atos de gestao.

Considerando o principio da econo-
micidade processual, bem como a siste-
matizacdo do trabalho da equipe técnica
destinada para a realizacdo de inspe¢do no
Contrato n® 403/1998, designada por inter-
médio da Portaria n® 391/2017.

RESOLVEM os Conselheiros do Tri-
bunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessdo do Pleno, diante das
razoes expostas pelo Relator:

8.1. determinar a realizacdo de INS-
PECAO com elaboracdo de relatério indivi-
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GConselhho Federal

Brastlea - D.F
CONSELHO PLENO

SUMULA N. 04/2012/COP

(DOU, Seg¢do 1,23.10.2012, p. 119)

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribui¢des que lhe séo conferidas nos arts.
75, paragrafo Gnico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
julgamento da Proposigo n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordinaria
realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a Stimula n. 04/2012/COP, com o
seguinte enunciado: “ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso II
do art. 25 da Lei n® 8.666/93, é inexigivel procedimento licitatorio para contratagdo de
servigos advocaticios pela Administragéo Publica, dada a singularidade da atividade, a
notéria especializagdo e a inviabilizagdo objetiva de competigdo, sendo inaplicavel a
espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator
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PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUIGCAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n° 4.489, de
2019, do Deputado Efraim Filho, que “altera a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, e o0 Decreto-Lei n® 9.295,
de 27 de maio de 1946, para dispor sobre a natureza
singular e notéria dos servicos de advogados e de
profissionais de contabilidade™.

RELATOR: Senador VENEZIANO VITAL DO REGO

I- RELATORIO

Esta Comissfo examina o Projeto de Lei (PL) n° 4.489, de 2019
(Projeto de Lei n° 10.980, de 2018, na Casa de origem), que altera a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, e o Decreto-Lei n°9.295,de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza singular e notdria dos servigos de advogados e

de profissionais de contabilidade.

O projeto foi apresentado, na Camara, pelo Deputado Efraim
Filho, tendo sido distribuido 2 Comissdo de Constituicdo e Justiga e de
Cidadania (CCJC), para apreciagio conclusiva. O projeto se compunha entéo
de apenas dois artigos, sendo que: o art. 1° realizava a finalidade primeva da
proposicdo, alvitrando, originalmente, a insergdo de §§ 3° e 4° no art. 3° daLei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), a fim de estatuir que
“os servicos profissionais [de] advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notéria especializagio nos termos da Lei”,
considerando-se, para tanto, como de “notoria especializagdo o profissional ou
[a] sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial
e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfag@o do objeto do contrato™,
consoante, alids, & disposto ja hoje no § 1° doart. 25 da Lei n° 8.666, de 21 de

SF/19092.41579-73



junho de 1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos); e o art. 2°
fixava a clausula de vigéncia, ao definir que a lei eventualmente oriunda do
projeto entraria em vigor na data de sua publicagdo.

Na justificagio do projeto, relembra-se o teor do art. 133 da
Constituicdo Federal, segundo o qual o advogado é indispensavel a
administragdo da justica, e observa-se que, “para exercer tdo relevante mister,
com evidente munus publico, o advogado passa por um rigoroso processo
seletivo, desde um curso de Graduagio em Ciéncias Juridicas e Sociais de (...)
cinco anos de academia, além de uma habilitagdo profissional extremamente
rigorosa pelo Exame da Ordem, e, ainda, a anélise da sua vida pregressa -
para s6 entdo ser deferido o seu registro junto a Ordem dos Advogados do
Brasil”. Ndo haveria, assim, outra classe profissional a enfrentar tamanho grau
de exigéncia para o exercicio da profissdo.

Tudo isso, segundo o proponente, emprestaria fundamento a
conclusio de que “o advogado seria um profissional que possul
[intrinsecamente] notdria especializagdo intelectual, atestada pelo rigoroso
ingresso nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e detentor da
prerrogativa constitucional de defensor da justiga”. Também seria correto dizer
que, “diante desse quadro de notdria especializagdo intelectual, e por forga de
principio constitucional, a atividade advocaticia ndo [poderia] ser taxada como
comum, ordin4ria ou singela, em nenhuma hipétese, sendo uma atividade de
natureza técnica e singular, consubstanciada pela confianga depositada pelo seu
constituinte”.

Diante dessa“relevincia profissional daatividade do advogado”e
“dos contornos éticos e do minus piblico” atribuidos a tal profissional pela
Constituicdo Federal, os servigos por ele prestados seriam, por sua propria
natureza, técnicos e singulares, em razio de sua notdria especializagdo
intelectual, mas também da confianca que lhe é outorgada por seu contratante.
SHo tais atributos, em suma, que a proposicdo ora sob andlise busca tornar
incontestaveis, assentando-os em sede de lei.

No &mbito da CCJC, onde o Deputado Hugo Motta foi designado
relator da proposig#o, corroborou-se, em termos gerais, a forma original do PL
n° 10.980, de 2018, tendo-se lhe acrescido, no entanto, um novo artigo, com o
intuito de emprestar os referidos atributos aos servigos de contabilidade,
mediante 0 acréscimo de §§ 1° e 2° a0 art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de27 de
maio de 1946 (que criou o Conselho Federal de Contabilidade, definiu as
atribuicdes do contador e do guarda-livros, e deu outras providéncias).
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Conforme o Deputado relator, o0 modo organizado como os profissionais de
contabilidade desempenham com pericia suas atividades em muito equipararia
seu munus ao dos advogados, “particularmente devido a destreza peculiar dos
seus métodos de trabalho, tempo de estudos, da experiéncia, do aparelhamento
necessario e equipe técnica, além de tantos outros atributos e requisitos
relacionados ao exercicio do seu mister”.

Na elaboragdo da redagdo final da proposigéo, foi-lhe oferecida,
pela Deputada Caroline de Toni, uma emenda de natureza meramente formal,
convertendo o que seriam os novéis §§ 3° e 4° do art. 3° do Estatuto da
Advocacia em caput e paragrafo tnico de um inédito art. 3°-A a figurar naquele
mesmo diploma legal.

Tendo chegado ao Senado Federal em 14 de agosto de 2019, o
agora PL n° 4.489, de 2019, foi distribuido exclusivamente a esta Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), onde fomos designado seu relator.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea ‘g’, do Regimento
Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que lhe sdo submetidos, bem como, no mérito, sobre as matérias de
competéncia da Unifo, notadamente, neste caso, sobre normas gerais de
licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unifio, Estados, Distrito Federal
e Municipios, bem como para as empresas publicas e sociedades de economia
mista.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada hd a opor ao PL n° 4.489, de 2019, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagéo
administrativas, a teor do disposto no art. 22, inciso XXVII, da Constituigdo
Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido (CF, art. 48, capuf); iii) os termos da proposigdo ndo
importam em violagdo de clausula pétrea; e #v) ndo hé vicio de iniciativa, nos
termos do art. 61 da Carta Magna.

Quanto a sua juridicidade, o PL n° 4.489, de 2019, se aﬁgura
escorreito, porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagdo via edigdo de lei) é o adequado; #i) o projeto possuio atributo da
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generalidade; iii) é consentineo com os principios gerais do Direito; iv) se
afigura dotado de potencial coercitividade; e v) tende a inovar o ordenamento
juridico.

No que concerne ao mérito, mais que louvével, € bastante oportuna
a controvérsia que o PL n° 4.489, de 2019, pretende extinguir, muito bem
explicitada, a propésito, na petigdo inicial da Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n° 45, proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil perante o Supremo Tribunal Federal e destacada pelo
proponente na exposicdo de motivos do projeto de lei ora sob exame.

Com efeito, por no ter sido ainda pacificada a discuss@o sobre a
ineréncia da singularidade aos servigos advocaticios, muitos profissionais estéo
sendo condenados pela pretensa pratica de atos de improbidade administrativa,
depois de terem celebrado contrato com entes publicos para o simples
desempenho de atividades que lhes s@io proprias, e em hipdteses em que a
licitagio se afigura, porvia deregra, patentemente inexigivel, com fundamento
na Lei n° 8.666, de 1993, art. 25, inciso Il e § 2°, combinado com o art. 13;
inciso V.

A fim de solucionar esse imbréglio, o proponente, com argiicia,
vincula em uma relagdo l6gica de causa e efeito os atributos de tecnicidade, de
singularidade e de notoria especializagdo, ja discriminados na Lei de LicitagGes
e Contratos Administrativos, o que deve fazer com que, doravante, a
comprovagéo do ultimo implique necessariamente o reconhecimento dos
primeiros.

Além disso, como bem demonstrado pelo Deputado Hugo Motta,
concordamos com que essa prerrogativa se deva estender aos profissionais da
contabilidade, cujas fungdes, com efeito, sob muitos aspectos se assemelham
as exercidas pelos causidicos.

Quanto 2 técnica legislativa empregada na elaboragéo do PL n°
4489, de 2019, detectamos uma uUnica impropriedade. N&o se atendeu
adequadamente ao comando do art. 5° da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998 (a qual dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e
a consolidagdo das leis, conforme determina o pardgrafo tnico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos atos
normativos que menciona), visto que a ementa do projeto nio traduz de modo
apropriado a légica que se depreende do texto dispositivo da proposigéo,
motivo por que propomos uma simples emenda de redagdo.
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oI -voTO

Ante o exposto, votamos pela aprovagéo do Projeto de Lei n°
4.489, de 2019, com a seguinte emenda de redagéo:

EMENDA N° -CCJ
(de redagdo)

Dé-se a seguinte redacdo & ementa do Projeto de Lei n° 4.489, de
2019:

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, ¢ o
Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, para
dispor sobre anatureza técnica e singular dos Servigos
prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade, e sobre a notoria especializagéio desses
profissionais.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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JOSE AFONSO DA SILVA
Advogado
Professaor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da USP

PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na gualidade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com 0 pedido de um patccer juridico, expoe que:

“Q ‘art. 25, wput e inciso 11, da Lei n. 8.666/93 atirma que: E inexigivel a
licitacio quando houver inviabilidade de competicao, em especial: (..} 11 - para a
contratacio de servigos téenicos enumerados no ast. 13 desta l.ei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a

inexigibilidade para servicos de publicidade ¢ divulgacao’.

“Por sua vez, o art. 13, apnt ¢ inciso V, do mesmo diploma legal dispoe que:
‘Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos téenicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a: (..) V - patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas’. Por conseguinte, a previsao de inexigibilidade de
procedimento licitatério aplica-se a0s servicos advocaticios, em virtude de eles sc
enquadrarem na categotia de scrvigo técnico especializado, cuja singularidade,
tecnicidade e capacidade exigidas do profissional tornam inviaveis a realizagdo de

licitagio™.

Actescenta ainda que aquela entidade ata como assistente do Recorrente
Antonio  Sérgio Baptista  Advogados  Associados  8/C Ltda. no Recurso
extraordinario  n.656.558/SP, de Relatoria do  NMinistro Dias Totfoli, cuja
EPEICUsSA0 geral  fora reconhecida. Em tal processo, ¢ discutido  se¢  ha

configuragio de ato de improbidade administrativa nos casos de contratagio de

servicos advocaticios por ente publico na modalidade de inexigibilidade.

Com essas consideracoes, consulta-me mediante 2 apresentacio e
seguintes quesitos:



JOSE AFONSO DA SILVA
Advogado
Professor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da USP

1) Atendidos os requisitos do inciso 1I do art. 25 da Lei n° 8. 666/93, ¢ inexigivel
procedimento licitatério para contratagdo de servigos advocaticios pela Administracao Piiblza,

dada a singularidade da atividade e a inviabilizagao objetiva de competigao, sendo inaplicave! a
espévie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal”.

2) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, ba alguma bipotese de dplicaido do
disposto no art. 89 da mesma lei on de ontra lei, sob a alegacdo do pratic de ato de
improbidade administrativa nos casos de contratagio de servicos advocaticios por ente piblico na
modalidade de inexigibilidade de licttacdo.

A tesposta 205 quesitos da consulta requer consideragoes doutrinarias sobre

o processo de licitagio, assim como sobre natureza da atividade advocaticia.

1. O principio da licitagdo

1. Na minha atividade juridica, muitas vezes tenho escrito sobre licitacio e
scus problemas,' de sorte que aqui N0 raro se eNCONTALAO PASSALENS de alguns
desses escritos, o que, se por um lado ¢ algo ja visto, por outro lado revela que
nio se esti aqui inventando tese para 0 CASO CONCICLO, MAs aplicando doutrina ja
antes estabelecida.

2. Liitagao, como se sabe, € um procedimento administrativo destinado a

provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execugdo de obras,
servigos, compras ou de alienagoes do Poder Pablico. O princpio da liitagdo
significa que essas contratagoes ficam sujeitas, como regra, a0 procedimento de
selecio de propostas mais vantajosas para a Administracio Pablica. Constitui um
principio instrumental de realizagio dos principios da moralidade administiativa

e do tratamento sondémico dos eventuais contratantes com o Poder Pablico.

3. E hoje um principio constitucional, nos precisos termos do att. 3 AX,

da Constituicio, i verbis:

“rossalyados o5 casos especificados na legislagdo, as obras, Servigos. comipras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdu piiblica que assegure ignatdade
de condiges a todos os concorrentes, com clansulas gue estabelecam  obrigagoes de
pagamento, mantidas as condicges efetivas da proposta, nes fermos da tei, o qual somente

1 CE, José Afonso da Silva, Crurio de Direito Comtityciondd Positive, 39* ¢d., Sio Paulo, Malherros, 2016, pp. OK3 § [/
G684, e Comentdrio Contextaal @ Constitnioda, 9 ed., Sio Paulo, Malheiros, 2014, Pp. 350 ¢ 351 ;
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permitird as exigénctas de qualificagdo técnica e economicd indispensdveis @ garantia do
cumprimento das obrigagies”.

4. O art. 37, XXI, como nele se 1é, alberga o principio, ressafvados o5 casos
especificados na legislagdo. O texto € importante, porque, 40 MESMoO empo em que
firma o principio da licitagio, prevé a possibilidade legal de excegoes, ou seja,
autoriza que a legislagio especifique  casos para 0s quais O principio fica
afastado, como sio as hipoteses de dispensa e de inexigibilidade de licitagao. Sc o
principio ¢ constitucional, 2 excecio a ele, para ser valida, tem que ter também
previsio constitucional. Essa cliusula excepeionante ¢ que da fundamento
constitucional as hipdteses, previstas em lei (el 8.006, de 1993), de Jucttagdo

dispensada, de liitagio dispensavel ¢ as de inexigibilidade de licttagdo.

5. M4 ainda a considerar outro ponto televante, qual seja o da relagio entre
principio e exce¢io, em face da norma constitucional. O que se quer destacar ¢
que tanto o modelo do principio como o modelo das excecoes sio disposigoes
constitucionais com o mesmo valor juridico. Se o principio tem predominincia
pot caracterizar-se COMO uma OpPGao politica fundamental, as excegdes nio sc
diminuem de relevincia porque se revelam igualmente como uma opeio politica
destacada, precisamente porque, a0 retirat Ou petmitir que se rerite da Otbit do
principio uma parcela da realidade normada, o constituinte acabou por dar a cssa
patcela, ou casos excepcionados ou passivels de serem excepcionados, um valor

especialmente destacado.

2. Inexigibilidade de licitagao

6. As hipoteses de dispensa de lictagio nao INTELESSAM A CSLC parecer,
porque a consulta delimitou scu ambito 4 hipétese do nc. II do art. 25 da de

Licitacoes (Lei 8 666, de 21.6.1993). Citado dispositivo estatul:

“d4rt 25. E inexigivel a licitacdo qnando houver inriabilidade de compeitgo,

P.spﬂ.‘ia/.'
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“II — para a contratagdo de servijos téenicos ennmerados no art. 13 desta Lei, de
naturesa singlar, com profissionais on empresas de notiria espediakisacdo, vedada a
inexigibilidade para servios de publicidade e divilgagdo”.

§1° Considera-se de notiria especialigagio o profissional on empresa cujo conceito no
campo de sia especialidade, decorrente de desempenbo anterior, estido, experiéniia.
publicagies, organisagao, aparethamento. eqiipe técnica, ou de ontros  requisitos
relacionades com suas atividades, permita inferiv que o sew trabalho ¢ essenal ¢
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacio do objeto do contrato”.

7. Af se tem que ¢ inexigivel a licitagio quando “*houver inviabilidade de
competicio”. LI essa inviabilidade se¢ da nao apenas nos casos indicados
expressamente no dispositivo, que nao sio exausuvos, pois apenas enunciam
hipéteses especiais, decorrentes da cliusula “em especial” constante do caput do
artigo. Af é que se inserem os servigos juridicos ou de natureza advocaticia, ndos
como especializados por incisos do art. 13 da Lei 8 600, de 1993, como se vera

com mais vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servigos advocaticios

8. A peculandade mais saliente dos servicos advocaricios ¢ que cles
assentam no principio da confianga, que repugna o certame licitatGrio, mus cssa
confianga que ¢ subjetiva sim, mas com singularidades que afastam criterios
puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza valorativa do objeto
juridico que, por se prender, a circunstancias especiais que 0 liga ao urular, revela
singularidade especifica, depols porque as pessoas que precisam de um advogado,

confiam ¢m que o sex vai resolver o ser problema.

9. Bem, ¢xaminemos uim pouco esse tema. A guestao fundamental annente
A inexigibilidade da licitagao, como observa Carlos Ari Sundfeld, ¢ a da
determinacio do objeto da contratacio. As caracteristicas do objeto ¢ gue

5 A e - : 4 it . o
definem a viabilidade ou nio do certame,” claro, a vista do disposto na legislagao

3 CF. Licitagdo e Conrato Administrativo, Sao Paulo. Malheiros, 1994, p. 43,
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que regulamenta o processo licitatério. A lei da licitagio inclul entre os servigos
técnicos profissionais os trabalhos relativos a parveres, assessorias, wnsnitorias ¢
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou adpunistrativas (art. 13, 1, HI ¢ V). Todas
essas hipoteses cntram no conceito de  servigos juridicos  ou de servigos
advocaticios. O patrocinio ¢ a defesa de causas judiciais ou administrativo, como
se sabe, sio de natureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessorias e
consnltorias, quando sejam de natureza juridica, se revelam scrvigos advocaricios

porque s0 podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objetos juridicos de outros objetos profissionais ¢
que 0s segundos, como os objetos da medicina, da biologia, da ¢ngenharia ctc.,
si0 regidos e conhecidos por ciéncias exatas, cnquanto os primeiros sio regidos ¢
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéncia valorativa, ciéncia interpretativa; por
isso, sio dialéticos, conflitivos, pois em torno de um objeto juridico ha sempre
dois ou mais advogados em peleja: um pée, 0 OULo CONtrapoe; um argumenta, O
outro contra-argumenta, porque esse objeto € tamb¢ém o objeto de um processo
que busca a solugio do conflito de mnteresse em torno dele, dai que um advogado
poe, 0 outro contrapoe e o juiz compoe, de sorte que os profissionals que 2
exerce, os advogados, t€m uma dimensio para além do compromisso  de
desempenhar bem e corretamente sua profissio, porque cumpic uma fungao

social e um zzmns pablico. Por isso escrevi:

“A advocacia nio ¢ apenas uma profissao, ¢ tambeém um s ¢ “uma
drdua fatiga posta a servigo da justica”. O advogado, servidor ou auxiliar da
Justiga, ¢ um dos elementos da administragio democritca da Justica. Por
isso, sempre mereceu o 0dio ¢ a ameaga dos poderosos ... Bem sabem os
ditadores reais ou potenciais que os advogados, como disse Calamandret,
sio “as supersensiveis antenas da justica”. B esta esta sempre do lado
contratio de onde se situa o autotitarismo. Acresce ainda que a advocacia €
a tUnica habilitagio profissional que constitul pressuposto essencial a
formagio de um dos Poderes do listado: o Poder Judicidrio™.”

Y of José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo, cit., p. 603, citando Eduardo ). Couture.
Los Mundamientos del Abogado. Buenos Aires. Depalma. 1951, pp. a3l
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4. Obijeto ilicitavel

11, Disso tudo, resulta um obijeto ilicitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar ao nucleo da questio relativa a inexigibilidade da
licitacio de servicos advocaticios, cabe uma discussio prévia sobre a necessidade
de a Administracio Publica terceirizar esses servigos mediante a contratagao de
advogado particular. Ha quem entenda que, tendo 2 Constituicao instituido a
advocacia priblica, mediante a previsio da Advocacia-Geral da Unido (art. 131) ¢ das
Procuradorias estaduais e do Distrito Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representacao judicial ¢ consultoria juridica, ficaram impedidas de terceirizar scus

servicos advocaticlos.

Essa interpretagao, contudo, requer melhor consideracio. Em prmeiro
lugar, porque os Municipios nao estao contemplados nessa insttucionalizagio
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradorias, COMo Por certo
os Municipios das Capitais dos Estados e¢ Municipios maiores as tém. Mas ha
centenas de Municipios que nio as tém, porque scquer COMpOrtam manter
procuradorias juridicas como um servigo permanente de sua estrutura. Por 1850,
ém que tecotrer a contragio de um profissional habilitado para prestar-Thes rais
servicos, quando as circunstincias 0 exigem. Demais, 4 proprias enudades
federadas que tém suas procuradorias ¢ consultorias juridicas, nao raro, s¢ veem
na contingéncia de contratar advogado para pareceres ou para a defesa de seus

nteresses em juizo.

12, Para analisar essas questdes, vou me permitir partr de um caso de
minha cxperiéncia pessoal, ocortido antes da Constituicao de 1988, mas, nio

obstante isso, tlustra bem a matéra.

A Prefeitura Municipal de Sao Bernardo do Campo, em Sao Paulo, fol
condenada a pagar vultosa importancia ao autor de uma acio movida contra cla.
O procurador municipal responsivel pela defesa da Prefeitura lancou no

expediente mterno da Procuradoria Juridica a nota de que era causa perdida,



JOSE AFONSO DA SILVA
Advogado
Professor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da USP

“seria inutl recotrer”, o que foi aprovado pela chefia do érgdo. O Prefeito, que
era o jutista Tito Costa, ciente disso, contratou o advogado Francisco de Almeida
Prado, ad exitum, para defender a Prefeitura na scgunda instincia. O contratado
apelou, fez defesa oral ¢ afinal, conseguiu uma reducio da ordem de 80%  da

condenacgio.

Acontece que o advogado do autor da causa ingressou Com acao popular
contra 0 Prefeiro, a Prefeitura ¢ o contratado, alegando ilegalidade e lesividade da
contratacio, porque, argumentaya, tendo a sua propria procuradoria juridica, nio

era licito contratar advogado particular para fazer o que cabia a cla.

Ai o Prefeito contratou o Professor Geraldo Ataliba para detender a
Prefeitura ¢ a cle na acao popular. Diante disso, o autor popular propos outra
acao popular contra a Prefeitura, o Prefeito e o Professor, com o5 mesmos
fundamentos. Dai é que o Prefeito contratou meus servigos pari defender a ele e
A Prefeitura. Accitei a contracao porque nio tive nenhuma divida sobre a sua
legalidade. Ao final da contestagio, disse que ficava aguardando a agio popular
contra mim. O autor popular ndo o fez; poupou-me, mas contAVOU encontrando

motivos para novas agoes populares que defendi e vencia todas.

13. O caso é exemplar. Primeiro, porque mosia (ue, mesmo tendo a
entidade sua procuradoria, pode ser necessirio contratar advogado particular,
para sua defesa — a procuradoria se recusava a INLCLPOL FECULsy cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibilidade de fazer licitagio no exiguo prazo  para
interposicio de recurso. lira, pois, um caso tipico de inexigibibdade de hicitacao

por uma circunstancia geradora de inviabilidade de competicio.

Af estd um fator que ¢ tipico da atvidade advocaticia; ou scja a angustia dos
prazos (vamos chamar esse fator, sem preocupagao técnica, de prucpio da
preméncia). Principio este que ¢ incompativel com o principio da leitacao,
incompatibilidade que torna invidvel o processo licitatorio. Estou atento a

observacio de que agui $6 estamos no campo do patroinio ¢ der defesa de cansay
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Judiciais. referidos como servicos técnicos especializados no inc. v do art. 13 da
1ei 8.666, de 1993. De fato, nio preciso insistir no servigo de consultorta, porque
quem di pateceres juridicos sdo juristas de notora  especializacdo  com
insofismavel inexigibilidade de licitagio nos precisos termos do art. 25, nc. i1,
daquela lei. Logo, nio ha necessidade de quebrar langas em favor de questio

resolvida por decisdo expressa da propria lei de licitagao.

14. Fora, pois, dessa hipotese de clara ¢ precisa inexigibilidade de licitagao,
hi o extremo de servicos advocaticios rotineiros, “que nao demandam matores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de licitagao™. Isso sc
pensarmos apenas cm termos de especializagio, mas como vistos acima ha
outros fatores que arredam a aplicagio da licitagao para a escolha de profissionals
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Professora Titular de
Direiro Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade Carolica de

Salvador:

“Nunca ¢ demais ressaltar ¢ repetir que pode vcorter a iexigibiidade da
licitagio de servigos advocaticios por duas causas bem definidas na legislacio:
ou porque se trata de servigos |de profissionais on empesas| de notoria
especializacio, ou porque, ¢m MUILOs OULLOS CASOS, S€ configure mesmo,
pot causas diversas ¢ potencialmente nimagindveis por qualquer legislador,
verdadeira iviabilidade de competizido”.

Até porque, como Ji mencionado de passagem, o art. 25 da l.ct 8666, de
1993, que enuncia as hipoteses de inviabilidade de competicao licitatoria, nio ¢
exaustivo, o que se¢ comprova pelo teor do enunciado que  confere a
inexigibilidade, quando invidvel a compengio, “em especial” nos casos indicados
nos incisos do dispositvo. Ha, portanto, outros €asos possivels de inexigbibdade

de licitagao por inviabilidade de competigio fora dos enumerados no disposinvo.

15. Alice Gonzalez Botges, refletindo sobre o evidente antagonismo entre

as normas infraconstitucionais, do Estatuto da OAB ¢ do seu Codigo de Fuca, ¢

i Cf Alice Gonzalez Borges, “Lictagio para contratagio d servicos profisstonats de advocacia”, em RD
206/1306.
5 CF ob. cit. RIDA, 206/137.
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as da lei geral de licitagoces, apresenta diversos fatores ¢ circunstancias que
mostram 2 inviabilidade de competicio licitatoria dos servigos advocaticios.
Permito-me transcrever o essencial do texto daquela ilustre professora,

tespondendo a questio que antes cla mesma pusera, “Mas licitar como?™:

“() exercicio ético da advocacia nio se compadece com a compegio
entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitacio, cuja propria
esséncia reside justamente na competigio. Muito apropriadamente, o
Cédigo de Etica recomenda, no oferecimento dos servigos do advogado,
moderagio, discricio e sobriedade (arts. 28 ¢ 29 |art. 39 do NCE B,

“O art. 34, inc. 1V, do Estatuto da OAB, veda ao advogado angariar ou
captar causas, COM ou sem a intervencio de terceiros. O Codigo de Erica,
no att. 5°, estabelece o principio da incompatibilidade do exercicio da
advocacia com procedimentos de mercantilisagdo, ¢, 00 ar. 77, veda o oferecimento de
servios profissionais que impliquem, direta o indirelamente, incnleacdo on captagao de
dientela |art. 5°e 39 NCE]

“Enquanto o art. 30, inc. 11, da Let 8.666/93, estatul, como um dos
requisitos de habilitagio técnica a indicagao das insralacoes materiais da
empresa licitante, o art. 31, § 1°, do Codigo de Etca do Advogado veda, nos
anancios do advogado, mengoes a0 tamanho, qualidade ¢ estrutura da sede
profissional, por constituirem captagao de clientela [arts. 39 e 40 NCE|.

“Constitui requistto de habilitacao téenica dos mais importantes, na l.ci
8.666/93, a comprovagio, por meio de atestados idoneos de Orgaos
publicos ¢ privados, do desempenho anterior do licitante em atividades
semelhantes aquela objetivada na licitagdo (art. 30, § 3%). O Codigo de Erica
veda, nos arts, 29, § 4°, e 33, 1V, a divulgacao de listagem de clientes ¢
patrocinio de demandas anteriores, considerados como captagdo de clentes |art.

42, I, NCE|.

“Se o Estatuto da OAB e o Codigo de Ltica vedam a captagao de
clientela, os procedimentos de mercantilizagao da profissao ¢ o aviltamento
de valores dos honorarios advocaticios (arts. 39 ¢ 41 do Codigo de Fuca
larts. 2% IX, “f. 29, pardgrafo sinico, ¢ 41, § 6° NCEJ), como conciliar tais
principios com a participagio de advogados, concorrendo com outros

& Observe-se que a autora ¢ita o Codigo de Etica anterior. superado pele Codigo de Etica. baixado pel
Resolucdo 02/2015. No que interesse a este parecer, ndo hi diferenca essencial. Citarei entre colchetes 0s
dispositivos correspondentes do Novo Codigo de Etica abreviado para NCE. como mostrado no texto.



10
JOSE AFONSO DA SILVA
Advogado
Professor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da USP

advogados ¢m uma licitagao de menor preco, nos moldes do art. 45,1, ¢ § 2°
da lei 8.666/957

“Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a participagao de
escritorios de advocacia em licitacoes do tipo melhor técnica, a qual, nos
termos do art. 46, § 1°, descamba, afinal, para o cotejamento de precos.
Obviamente, também a licitacio de téenica ¢ prego do art. 46, § 2%, que
combina aqueles dois requisitos.

“Q proprio problema do prego dos servigos advocaticios ¢ outra questao
que oferece certas peculiaridades.

“Se, como ¢ usual, esse preco consta de uma parte fixa ¢ dos honoranos
da sucumbéncia, estes dlimos sio fixados pelo julgador, ficando fora de
qualquer previsio ou negociagio.

“Por outro lado, como adverte o art. 37 do Codigo de Edca, ¢ sempre
imprevisivel o desenvolvimento posteriot da demanda, devendo-se ate
prevenir, na fixagio de honoririos, a superveniéneia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentais ou nio, direta ou indireta, decorrente
da causa, que justifiquem posteriores acréscimos |ar. 48, §.67INCE].

..............................................................................

“Qutro argumento, que esbatra contra as normas éticas da profissio, ¢ o
de que os advogados assim contratados nio terao muito trabalho, porque
praticamente  estariam - apenas utilizando  jormuddrios-padrioes - previamente
preparados. Mas o art. 34, V, do Estatuto proibe ao advogado assinar
qualquer trabalho que nio tenha redigido, ou em cuja redagdo nio haja
colaborado™.

16. Macal Justen Filho também nao encontrou meio satistatorio para a
licitacio de servicos advocaricios. “Todas as formulas usualmente utilizadas para
licitar servicos de advocacia sio defettuosas. A melhor seria a realizacdo de
concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo O CONCULO poderta
conduzir a resultados equivocados na medida em que nido se oticntasse a avaliar a
aptiddo para o excrcicio concreto da advocacia. Um concurso volrado apenas ao

. e vk . . 8
conhecimento tedrico produziria resultados inconvenientes”.? Ora, quando um

7 CF. ob. cit., RDA 206/138 ¢ 139.
8 Cf. Comentdrios & Lei de Liciragdes e Contratos Administrativo, 9 ed., Sao Paulo, Dialética. 2002, p. 282,
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especialista em licitagdes da categoria do autor s¢ esforca denodadamente na
X : A ; A e

busca de uma forma de licitagio para os servigos advocaticios ¢ nao encontrd,

niio hi outra conclusio sendo a de que tais servigos $3o regidos por principios ¢

singularidades incompativels com o principio da licitacio, como, alias, ficou bem

demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzalez

Borges, razio por que Hely Lopes Meirelles nio teve divida em sustentar a

incxigibilidade de licitagao para tais servigos, nos termos seguintes:

“Cabe ressaltar que a doutrina e a jurisprudéncia, bem como julgados dos
‘I'ribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de competicao para 0s
servicos jutidicos ou de naturcza advocaticia, que se Inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos I, 11 ¢ 1V), desde que tais servigos nao sejam
padronizados (como ajuizamento de milhares de execucoes da previdencia
social), mas, ao contririo, tenham natureza singular, ou caracteristicas
individualizadoras, e os profissionais prestadores scjam  de notoria
especializagio. Nio s6 existe a impossibilidade jutidica de competicio de
preco ou de téenica entre 08 Servigos juridicos, como também a instauragao
de licitacio contraria as normas do proprio Estawuro da Ordem dos
Advogados e tespectivo Codigo de Etica (atts. 39 e 41 |art. 48, § 6° NCE] ¢
Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo F-1.355). Assim, nem
mesmo o concurso seria viavel””

17. Julgados do Supremo ‘I'ibunal Lederal ja acolheram essa doutrina de
inviabilidade da competicio celativamente aos  servicos  advocaticios,
independente da notoria especializagao, desde uma velha decisio de relatoria do

Min, Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Acrescente-se que a contratacao de advogado dispensa licitagio, dado
que a matéria exige, inclusive, especializagio, certo que se trata de trabalho
intelectual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais batxo. Nesta
linha, o trabalho de¢ um médico operador. Imagine-se a abertura de licitagio
para a contratagio de um médico cirurgiio para realizar delicada cirurgia
num servidor. sse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que
nunca sabe conceituar  valotes. O mesmo pode ser dito em relagao ao

b
v
Yer Licitagdo e Contrato Administrativo, 13? ed., Sao Paulo. Malheiros. 2002 pp. 115 e 116. 1;}
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advogado, que tem por missio defender interesses do Estado, que tem por

missao a defesa da res pub/im”.‘o

18. Mais recente ¢ o julgado de relatoria do Min. Fros Grau:

"Contratacio emergencial de advogados tace a0 caos administrativo
herdado da administracio municipal sucedida. {...) A hipotese dos autos
nio é de dispensa de licitacdo, els que ndo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagio de situagao na qual ha inviabihdade de
competigio ¢, logo, inexigibiidade de licitagio. Servicos  técnicos
profissionais especializados’ sdo servigos que a Administragao  deve
contratar sem licitacio, escolhendo o contratado de acordo, em uloma
instincia, com o grau de confianca que ela propria, Administracao,
deposite na especializagdo desse contratado. Nesses €asos, 0 requisito da
confianca da Administracio em quem descje contratar € subjetivo. Dai que
a realizacio de procedimento licitatorio para a contratagio de tais servigos
— procedimento  regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — ¢ incompativel com a atribuicio de exercicio de subjetividade
que o direito positivo confere 2 Administragao para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagio do objero
do contrato’ (cf. o § 1° do art. 25 da Lui 8.666/1993). O que a norma
extraida do texto legal exige ¢ a notéria especializagao, associada ao
elemento subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para 0 seu enquadramento ¢m siUAGAo NA qual ndo incide o dever de
licitar, ou scja, de inexigibiidade de licitagao: os profissionais contratados
possuem notoria  especializagio, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administragio." (AP 348, rel. min. Eros
Grau, julgamento em 15-12-2000, Plenatio, DJ de 3-8-2007.)

Obscrve-s¢ que o elemento  bisico  que fundamenra a decisao  de
inexigibilidade de licitagao no acordio e o grau de confianga: “sio servicos que a
Administracio deve contratar sem licitagao, escolhendo o contratado de acordo,
em ultima instancia, com o grau de confianca que cla propria, Administragio,

deposite na especializagao desse contratado™.

Isso fica mais claro ainda se lermos os fundamentos em que 0 Min. Fros

Grau assentou sua decisio. Ele rccorreu a passagens de sua obra doutrinaria

18 pocurso de Habeas Corpus n. 72.830-8-RO. Relator Min. Carlos Mario Veloso, 2° Turma do STF, j. dg~”
24.10.95, em Alice Gonzalez Borges, ob. cit., RDA 206/140. E em Hely Lopes Meirelles. ob. cit. p. | 16. no
10.
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sobre a matéria. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, nio obstante, que ‘servigos
técnicos profissionais especializados’ sdo servicos que a Administragao deve
contratar sem licitacio, escolhendo o contratado de acordo, em dltima instancia,
com o grau de confianga que ela propria, Administracio, deposite  na
especializacio desse contratado. X isso, exatamentc isso, 0 que diz o direito
positivo, como adiante demonstrarel.

“Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da Administragio cm
quem deseje contratar ¢ subjetivo, logo, a realizacao de procedimento
licitatorio para contratacio de tais servicos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetvo — € incompativel com a
atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito posinvo confere a
Administracio para a escolha do ‘trabalho cssencial e indiscutivelmente
mais adequado A plena satisfagao do objeto do contrato (cf. 0 § 1° do art. 25
da Lei 8.666/93)”.11

Ao propbsito, € impotrante o voto da Min. Carmen Lucia, em apolo ao
Relator, mas com clareza sobre a inexigibilidade de licitacao de servigos
advocaticios, como se¢ vé desse trecho do voto:

“No caso de contratacao de advogado, tl como justficado, motivado,
ocorreria realmente a situagio prevista de inexigibilidade de licitacao, pois
nio hi, como disse o Ministro Eros Grau, condigoes de objetivamente
cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.066/93. Um dos principio da Latagao,
postos pelo art. 3” é exatamente O do julgamento objetivo. Nao ha como
dat julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar sc um ¢ melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jetto.
Nio hi como objetivar isso. Esse ¢ o tipico caso, como MeNcionou o
Ministro Eros Grau, de inexigibilidade de licitagio — artigo 25 c.c. Artgo
18"

5. Resposta aos quesitos da consulta

19. A vista, pois, do exposto com base na doutdna ¢ em julgados do
Suptremo Tribunal I'ederal, respondo aos quesitos da consulta do seguinte modo:

Ao 1° quesito

Sim, pois ¢ inexigivel pmuedz'mento lcitatdrio para contratagio de servigos adroiatlens :
pela Administragio Pitbiica, dada a singularidade da atividade ¢ a inviabilizacdo objetiva 4¢

W CF Licitagdo e Contrato Admimstrativo, Sao Paulo. Malheiro. 1995, pp. 34765 ¢ 70.
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competigao. Fundamento esta resposta na decisio do Min. Eros Grax e no voto da Man.
Cérmen Liicia, transcritos acima, respectivamente: a) “Entendo. nao obstante, qie “servigos
técnicos profissionars especializados’ sdo servicos que a Administragao deve contratar sem
licitavio, escolbendo o contratada de acordo, em wiltinia instdncia, com o grax de confiana que
ela propria, Administragio, deposite na especializagdo desse contratado”s b) “Ndo hé como dar
Jilgamento objetivo entre dois on mais advogados. De toda surte, cono verificar se um ¢ wethor
do que o outro? Cada pessoa advga de nm jeito. Nao hd como objetivar isso. Esse € o tpico
casa, como mencionon o Ministro Eros Grau. de inexigibilidade de liitagdo”

i Ao 2° quesito

Niio. a vista da resposta anterior, nio ha hipdtese de aplicagdo do dispoito no art. 89 da
Lei 8,666/ 1993 nem da lei de improbidade administrativa, pois a contratagdo de adwogado,
2o caso, estd justificada, motivada, porque ocorre a sitnagdo prevista de inexcigibilidade de
licitacdo, pois ndo hd. como disse o Ministro Eros Grau, condigies de objetivamente cumprir-se
o art. 3°da Lei n, 8.666193.

E o meu parecer, s. n. |.

Sio Paulo, 10 de junho de 2016.
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